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RESUMO
A adoção, ou escolha, de determinado sistema estrutural para a constituição de um espaço envolve 
uma série de variáveis que vão desde questões muito concretas, como custos, mão de obra disponí-
vel e outras, até aquelas de difícil definição, tais como valores sociais, culturais e mesmo sensações 
e percepções pessoais. Diferentes propostas curriculares dos cursos de arquitetura no país incluem 
disciplinas de projeto nas quais os alunos são confrontados com demandas que procuram simular a 
complexidade de situações reais. No curso noturno de Arquitetura da UFMG, uma das modalidades 
de ensino são as Oficinas Temáticas, constituídas de atividades práticas de aplicação de conhecimen-
tos de tecnologia específicos. A pesquisa empreendida procurou investigar a percepção discente sobre 
o aprendizado dos sistemas estruturais nessas oficinas, considerando que as decisões devem ser ba-
seadas também em critérios objetivos. Por meio da aplicação de um questionário, procurou-se, ainda, 
avaliar a integração das oficinas com outras disciplinas do curso – inclusive as que se baseiam no en-
sino teórico de estruturas – e a efetividade do aprendizado dentro de condições de trabalho integrado 
em equipes. Pretende-se que o monitoramento das metodologias nessas disciplinas seja continuado, 
para que haja uma compreensão satisfatória por parte dos alunos sobre as tecnologias e sua aplicação 
nos projetos de arquitetura.

Palavras-chave: Tecnologias construtivas; sistemas estruturais; decisões projetuais.

ABSTRACT
The material and structural system choice involves several variables. Some of them are palpable 
matters – such as costs, available labor, for example – but others are more difficult to define, such as 
social and cultural values or sensations and personal perception. In Architecture courses around the 
country different curricular proposals include Design disciplines. This kind of approach promotes 
a possibility for students to face demands that simulate the complexity of real situations. In UFMG 
Architecture Course (Night), one of the teaching modalities is the Thematic Workshops, consisting 
on practical activities that require the application of specific technological knowledge. This paper 
aims at investigating students’ perception about the learning of structural systems in these workshops, 
considering that decisions must be taken in correlation with other decision criteria, taking objective 
criteria into account as well. A survey was used to collect data and evaluate the integration between 
workshops and other disciplines – including those based on the theoretical approach to structures 
teaching. It also intended to investigate teamwork effectiveness for learning processes. The results 
of the survey lead to the proposal of a continued monitoring of this workshop methodology in order 
to provide the students with a better understanding of technology resources and their application in 
architectural design.
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INTRODUÇÃO

A dicotomia entre os dois padrões de 
formação profissional – arquitetura como mani-
festação de arte plástica nos tradicionais moldes 
acadêmicos, e engenharia como campo científi-
co-matemático voltado aos meios industriais de 
produção – persistiu até praticamente meados 
do século XX, tendo como talvez o único even-
to estimulador de integração, ou novo caminho, 
a instalação do Departamento de Arquitetura da 
Bauhaus, em 1919. O marco cravado pela nova 
escola na linha do ensino pode ser sucintamente 
descrito como o ideal da obra de arte total sob a 
diretriz da arte de construir. Nessa perspectiva, 
mesmo que com certa dubiedade quanto à sua 
destinação – ensino, experimentação ou aten-
dimento da produção de mercado –, o aprendi-
zado em oficinas surgiu como um caráter par-
ticular e inédito, bem como a ênfase em uma 
formação teórico-científica. De forma geral, e, 
na realidade brasileira, por influência da Refor-
ma de 1962 na FAUUSP, o ensino nas escolas 
de arquitetura foi organizado em três grandes 
áreas ou departamentos: projeto, história e tec-
nologia. Essa divisão, antes de promover efe-
tivamente uma organização, provocou algumas 
distorções no tocante ao aprendizado. Primeira-
mente, gerou uma partição quase hermética de 
matérias afins. A departamentalização incorreu 
também em um isolamento das disciplinas das 
três grandes áreas e na ausência quase total de 
relações entre as mesmas (REBELLO, 2015).

Quanto às questões relacionadas com a 
concepção estrutural, devido às inovações tec-
nológicas ocorridas nas últimas décadas, elas 
assumiriam uma importância crescente para a 
profissão. Afinal, se antigamente o projeto es-
trutural era concebido a partir do conhecimento 
adquirido por experiência e tradição, a cons-
tante superação técnica e econômica dos limi-
tes impostos à construção possibilita a criação 
de variadas formas que exigem a solução de 
problemas estruturais de maior complexidade 
(SALVADORI, 1975, apud SARAMAGO e 
LOPES, 2011, p. 1). A estrutura pode determi-
nar a geração da forma, sua essência, seu efeito 
– a sua definição não é um ato que “segue o pro-
jeto arquitetônico criativo: em substância, em 
importância e em tempo”, devendo ser “uma 

parte integral da geração primária de ideias para 
a construção” (ENGEL, 2000, p. 19).

Entretanto, os currículos muitas vezes 
privilegiam abordagens humanistas, sociais ou 
artísticas e negligenciam o aprendizado tecno-
lógico, acreditando que grande parte dos egres-
sos não vá atuar com a concepção estrutural.

A nova meta educacional deve ser o de-
senvolvimento da habilidade de adquirir, sin-
tetizar e aplicar conhecimento para solucionar 
problemas emergentes e gerar novas formas e 
padrões utilizando a criatividade (WEAVER, 
1999). Para os arquitetos que decidirem atuar 
na concepção de edificações, saber como se 
comportam as estruturas, em seus adequados 
regimes de trabalho, tem se tornado cada vez 
mais importante: tanto em função da proposi-
ção de soluções racionalmente coerentes, quan-
to para o desenvolvimento de novas soluções 
para os problemas advindos do aparecimento 
de técnicas de construção e materiais inéditos 
(SARAMAGO e LOPES, 2011). A adoção, ou 
escolha, de determinado material e sistema es-
trutural para a constituição de um espaço envol-
ve uma série de variáveis que vão desde ques-
tões muito concretas, como custos, mão de obra 
disponível, entre outras, até aquelas de difícil 
definição, tais como valores sociais, culturais e 
mesmo sensações e percepções de caráter pes-
soal (REBELLO, 2007).

Dentro das experiências que têm sido 
desenvolvidas para a busca da integração do 
projeto com as diversas disciplinas que ele ar-
ticula, destacam-se as propostas de trabalho em 
ateliê, desenvolvidas inicialmente pela Archi-
tectural Association School of Architecture de 
Londres, nos anos de 1970, e adotadas desde 
então em diversas escolas de arquitetura no 
mundo (WEAVER, 1999). O objetivo dessa di-
nâmica é fazer com que o estudante pense como 
um arquiteto, ou seja, aprenda

[...] a resolver problemas a partir da ex-
periência de resolver problemas [...]. Não 
cabe ao professor dizer tudo aos estudan-
tes como se o conhecimento passasse de 
uma cabeça para a outra [...]. O impor-
tante é organizar uma situação em que 
os estudantes efetivamente passem pela 
experiência. No ensino da arquitetura a 
estrutura que melhor organiza esta expe-
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riência é o projeto [...] (WEAVER, 1999, 
p. 36).

O procedimento didático nos ateliês é 
fundamentado na maneira de pensar a arquite-
tura e pretende buscar conhecimentos estrutu-
rados em outras disciplinas. A experiência do 
aprendizado baseado no fazer está em sintonia 
com a proposta construtivista de Piaget (1998 
apud VIDIGAL, 2004), dentro da qual o aluno 
tem um papel significativo para a construção de 
seu próprio conhecimento – o foco está nas rela-
ções de exploração e descoberta que dão signi-
ficado aos conteúdos. É importante, entretanto, 
destacar que esses conteúdos já devem previa-
mente possuir “um grau considerável de elabo-
ração, resultado de processos anteriores, social-
mente construídos” (THUME e UREN, 2003, 
p. 4 apud VIDIGAL, 2004. p. 19).

A construção social do conhecimento 
aqui mencionada converge para a ideia de que 
o conhecimento resulta não somente da infor-
mação, mas também tanto de uma “relação re-
cíproca do sujeito com seu meio, quanto das 
articulações e desarticulações do sujeito com 
seu objeto” – fato que demonstra a importância 
da discussão dos trabalhos não somente com os 
professores, mas também com os colegas, no 
ambiente social – e, portanto, dos trabalhos em 
equipe (VIDIGAL, 2004. p. 19). Os ateliês, em 
geral, envolvem grupos de alunos que são tão 
importantes uns para os outros, quanto o pro-
fessor, que o pedagogo estadunidense Donald 
Schon (1987, p. 38) compara a um “treinador” 
(coach).

Essa experiência pode ter resultados 
positivos dentro de um escopo de projeto limi-
tado, com a participação dos alunos ainda não 
totalmente desenvolvida e não completamente 
organizada para garantir resultados específicos 
(WEAVER, 1999; BINDER, 2011).

Bruner (1998, apud VIDIGAL, 2004), 
teórico que também se enquadra dentro de uma 
tendência construtivista, entende que é necessá-
rio dotar o ensino/aprendizado de uma estrutu-
ra – provendo os alunos, inicialmente, não com 
uma habilidade, mas com uma noção que lhes 
permita reconhecer problemas subsequentes. 
No âmbito dos ateliês, isso significaria que seu 
objetivo seria prover princípios básicos para li-
dar com os problemas, pensar e fazer a arquite-

tura, mais do que resolver situações complexas 
e suas especificidades: “Solidificando a ideia da 
arquitetura que se deseja e de uma metodologia 
de como fazer arquitetura, o aluno pode, por si 
próprio, pesquisar as variantes envolvidas na 
construção de qualquer tema complexo” (VI-
DIGAL, 2004. p. 22).

A ideia de estrutura de Bruner destaca 
ainda a importância da inter-relação entre os 
conteúdos; “o conhecimento adquirido sem es-
trutura suficiente para se interligar é facilmente 
esquecido” (BRUNER, 1998, p. 49, apud VI-
DIGAL, 2004, p. 22).

Esse entendimento, entretanto, só recen-
temente foi incorporado ao ensino de arquitetu-
ra no país. A autonomia do ensino de arquitetu-
ra, assim como a regulamentação da profissão 
de arquiteto ocorreram aqui a partir dos anos 
de 1930. O currículo elaborado por Lucio Cos-
ta para a Faculdade Nacional de Arquitetura na 
ocasião foi colocado em prática na década de 
1940, e tornou-se referência para as demais es-
colas do país (SANTOS, 2003).

A definição de um currículo mínimo, em 
1962, esteve ligada ao surgimento de uma de-
manda ampliada e que definiu o aparecimento 
do que Santos (2003) designou como “ensino de 
massa”, que exigia mecanismos de controle por 
parte da organização burocrática da educação. 
As diversas experiências de implementação das 
suas disposições foram, entretanto, estancadas 
pela Reforma Universitária, promovida pelos 
governos militares entre 1969 e 1972, e por um 
novo currículo mínimo promulgado (Parecer 
CFE 384/1969), no qual o ciclo profissional do 
curso de Arquitetura foi reduzido, efetivamen-
te, a três anos (SALVATORI, 2008).

Em 1994, a noção de “currículo míni-
mo” foi substituída pela noção de “diretrizes 
curriculares”, utilizando-se, porém, fundamen-
talmente os mesmos operadores (SANTOS, 
2003).

Uma característica dessas Diretrizes 
Curriculares de 1994 foi a inclusão de conteúdo 
que definiu o perfil profissional com base nas 
competências demandadas pelo mercado de tra-
balho, o que ficou mais claro, de acordo com 
Salvatori (2008), nas novas versões publicadas 
em 2006 (Diretrizes Curriculares Nacionais, 
Resolução CES-CNE 6/2006) e 2010 (Resolu-
ção CES-CNE 2/2010): elas passaram a espe-
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cificar competências profissionais mínimas, a 
serem explicitamente contempladas pelos pro-
jetos pedagógicos dos cursos. Desde então,

o currículo baseia-se na prescrição de 
conteúdos mínimos de conhecimentos e 
habilidades, dispostos como matérias de 
fundamentação e matérias profissionais, 
[Núcleo de Conhecimentos de Funda-
mentação e Núcleo de Conhecimentos 
Profissionais] de condições de oferta de 
instalações físicas e de meios didático-
-pedagógicos (SANTOS, 2003, p. 121).

Essas diretrizes curriculares determi-
nam explicitamente a coexistência de relações 
entre teoria e prática, como forma de fortalecer 
o conjunto dos elementos fundamentais para a 
aquisição de conhecimentos e habilidades ne-
cessários à concepção e à prática do egresso. 
Espera-se que o núcleo de conhecimento pro-
fissional seja composto pelos seguintes temas: 
Teoria e História da Arquitetura, do Urbanis-
mo e do Paisagismo; Projeto de Arquitetura, 
de Urbanismo e de Paisagismo; Planejamento 
Urbano e Regional; Tecnologia da Construção; 
Sistemas Estruturais; Conforto Ambiental; Téc-
nicas Retrospectivas; Informática Aplicada à 
Arquitetura e Urbanismo; Topografia.

Com o objetivo de atender à Resolução, 
diferentes propostas curriculares dos cursos de 
arquitetura incluem disciplinas de projeto inte-
gradas com outros conhecimentos.

A proposta do plano político-pedagógico 
para o curso noturno de Arquitetura da UFMG 
segue diretrizes de ensino em sintonia com as 
propostas construtivistas de ensino e com aque-
las apresentadas por Schon (1987). Ele propõe 
uma metodologia de “reflexão-na-ação” – ou 
uma “epistemologia da prática”, em oposição 
à racionalidade técnica, que entende ser incom-
pleta e limitada. Prescreve, ainda, uma atuação 
do professor que inclua a observação do de-
sempenho do aluno e a identificação de erros, 
para apontar novas direções e conduzir a um 
refinamento de sua abordagem. Esse procedi-
mento visa a não somente resolver determina-
dos problemas, mas também desenvolver novas 
formas de raciocínio, testar novas categorias de 
compreensão, estratégias e maneiras de estrutu-
rar os problemas, numa abordagem baseada no 
aprender-fazendo (SCHON, 1987).

Os conteúdos teóricos propostos pelo 
projeto do curso são ministrados em Núcleos 
de Conteúdos e retomados nas Oficinas Inte-
gradas de Arquitetura, Urbanismo, Paisagismo 
e Tecnologia, ou nas Oficinas de Planejamento 
Urbano e Habitacional.

O ensino/aprendizado é mais efetivo 
quando o estudante é o sujeito da ação, 
desenvolvendo um processo de aquisição 
/produção de conhecimento. Esse proces-
so se dá por tentativa e erro, com a elimi-
nação do erro através da avaliação crítica. 
Nele, o professor não é aquele que detém 
e repassa o saber, mas faz parte de sua 
construção: como aprendiz mais expe-
riente, o professor sugere caminhos, vei-
cula informações fundamentais, formula 
exercícios e trabalhos práticos e, prin-
cipalmente, exerce a atividade crítica, a 
partir da qual se eliminam os erros. Tal 
processo é centrado no enfrentamento de 
problemas, para os quais se demandam 
soluções (ESCOLA ..., 2008. p. 4).

Uma das modalidades de ensino de con-
teúdos teóricos são as Oficinas Temáticas (OT), 
objeto de análise neste estudo, “constituídas 
de atividades práticas de aplicação de conheci-
mentos específicos” (ESCOLA ..., 2008, p. 5).

As oficinas têm como objetivo princi-
pal a prática da metodologia de elaboração de 
projetos de arquitetura a partir de um sistema 
construtivo predeterminado, enfocando conhe-
cimentos sobre os componentes do espaço, o 
desempenho do sistema construtivo e a relação 
do objeto estudado com o entorno. Elas partem 
de concepções de ensino tais como as de Pia-
get ou Bruner, que preconizam abordagens de 
um problema enxergando um todo estruturado 
e não apenas partes e detalhes. Assim, como 
exemplifica Vidigal (2004), “o detalhamento 
de uma peça estrutural específica num projeto 
pode provocar no aluno a descoberta de uma 
maneira de desencadear a concepção arquitetô-
nica, desde que esse elemento estrutural esteja 
envolvido num contexto maior de concepção e 
linguagem do edifício” (p. 33).

São oferecidas três OTs pelo Departa-
mento de Tecnologia da Arquitetura e do Urba-
nismo (TAU):

i) Oficina Temática de Alvenaria Estrutural 
(TAU040): aborda-se o sistema construtivo 
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em alvenaria estrutural em blocos cerâmi-
cos ou de concreto, modulação e os princí-
pios da alvenaria racionalizada;

ii) Oficina Temática de Construção a Seco 
(TAU041): estuda-se o sistema construtivo 
em light steel framing, os perfis metálicos 
utilizados e o pré-dimensionamento da es-
trutura;

iii) Oficina Temática de Técnicas Vernaculares 
(TAU042): nessa oficina, são estudadas as 
principais técnicas construtivas vernacula-
res (terra, bambu, pedra e fibras vegetais) 
e os alunos devem desenvolver projetos de 
arquitetura somente com essas técnicas ou 
propor soluções mistas (técnicas tradicio-
nais + técnicas vernaculares).

Essa modalidade de oficina evoca o sis-
tema de aprendizado proposto pelos ateliês, 
embora de forma mais restrita, a partir da apre-
sentação de situações de projeto de escopo li-

mitado que permite abordagens da materialida-
de da arquitetura desde as primeiras etapas da 
concepção: o aluno é estimulado ao desenvol-
vimento de criatividade, espírito crítico, capa-
cidade argumentativa, por meio de elaboração 
de projeto, suas possibilidades plástico-formais 
e de seu questionamento em discussões sobre 
a compatibilidade entre o projeto do espaço 
proposto, o sistema construtivo, os critérios de 
desempenho e as ideias e fundamentações que 
conduziram ao projeto. A duração de cada OT 
é de 30 horas de atividades práticas. Os alunos 
podem trabalhar individualmente ou em du-
plas. Uma etapa importante do aprendizado é 
a apresentação intermediária do trabalho, que 
permite a interlocução entre os alunos e destes 
com os professores – e uma fertilização cruza-
da de ideias. Esse momento também faz parte 
da avaliação do trabalho, juntamente com a en-
trega final. A metodologia de ensino utilizada é 
apresentada na Figura 1, a seguir.

Figura 1 – Metodologia de ensino utilizada nas OTs.

Fonte: As autoras, 2017.

A pesquisa empreendida investiga a per-
cepção dos discentes sobre o aprendizado dos 
sistemas estruturais nas OTs, dentro de um con-
texto em que as decisões tecnológicas devem 
ser tomadas em correlação com outros critérios 
de decisão.

METODOLOGIA

Para alcançar o objetivo proposto, de-
senvolveu-se um questionário para avaliar a in-
tegração das oficinas com outras disciplinas do 

curso – inclusive as que focam no ensino teó-
rico de estruturas – e a efetividade do aprendi-
zado dentro de condições de trabalho integrado 
em equipes.

O questionário aplicado foi disponibili-
zado na forma impressa e também na internet.

Quesitos avaliados

Foram elaboradas 22 questões, distribuí-
das nos quesitos principais:
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•	 Identificação do aluno (e-mail, número de 
matrícula, ano previsto para a conclusão do 
curso, turno diurno ou noturno);

•	 Identificação de quais OTs foram cursadas 
(Oficina Temática de Alvenaria Estrutural, 
Oficina Temática de Construção a Seco, Ofi-
cina Temática de Técnicas Vernaculares);

•	 Reflexão sobre a escolha do sistema estrutu-
ral a ser adotado e as dificuldades relaciona-
das ao assunto;

•	 Avaliação das cargas horárias, metodolo-
gias de ensino, compreensão ao longo do 
desenvolvimento do trabalho, detalhamento 
dos projetos;

•	 Lançamento estrutural no projeto arquitetô-
nico;

•	 Interação com outros estudantes;
•	 Integração com outras disciplinas do curso;
•	 Pré-requisitos de disciplinas relacionadas;
•	 Relação da seleção tecnológica x concepção 

x solução estrutural.

População respondente

No período de 2010 a 2016, foram ma-
triculados 193 alunos nas OTs. Destes, 117 alu-
nos foram aprovados, 56 foram reprovados e 20 
optaram pelo trancamento.

8%

42%

19%

13%

18%

Ano previsto para a conclusão do curso

2016

2017

2018

2019

2020

Figura 2 – Ano de formatura previsto para os alunos.

Fonte: As autoras, 2017.

Foram obtidas 38 respostas de alunos 
ingressantes entre os anos de 2012 (formatura 
prevista para 2016) e 2016 (formatura previs-
ta para 2020), num universo de 151 matrículas, 
ou seja, 25,17% dos matriculados no período. 
A distribuição do ano de formatura dos alunos 

respondentes encontra-se apresentada na Figu-
ra 2. Do total, 34% eram do curso diurno e 66% 
do curso noturno.

RESULTADOS E DISCUSSÃO

Ao se analisar os questionários, obser-
vou-se que 34% dos respondentes cursaram OT 
de Técnicas Vernaculares, 42% cursaram OT 
de Alvenaria Estrutural, 39% cursaram OT de 
Construção a Seco e 5% não cursaram qualquer 
OT. Quando questionados a respeito do mo-
mento em que ocorre a reflexão sobre o sistema 
estrutural a ser utilizado na edificação (consi-
derando aspectos técnicos, econômicos e am-
bientais), a maioria (76%) respondeu que, antes 
da concepção, já tenta refletir sobre qual será a 
melhor estrutura em adequação com o partido 
e com o programa e esboça o pré-lançamento 
dos elementos em paralelo com a concepção da 
arquitetura.

Ao analisar a abordagem pedagógica 
aplicada nas OTs e como ela interferiu na com-
preensão sobre o conteúdo apresentado (siste-
ma construtivo específico), a grande maioria 
relatou que o entendimento melhorou ao longo 
da disciplina (Figura 3).

95%

5% Sim, ao longo da
disciplina meu
entendimento
melhorou

Não, tive
dificuldades, apesar
das explicações ao
longo da disciplina e
não pude
acompanhar

Figura 3 – Consolidação do conhecimento durante a OT.

Fonte: As autoras, 2017.

Esse dado demonstra que os alunos 
consolidaram seus conhecimentos sobre os sis-
temas construtivos abordados em cada OT ao 
aplicá-los na prática projetual.

Quando os alunos foram incitados a 
acompanhar a apresentação dos trabalhos dos 
demais colegas, 76% consideraram que pode-
riam aperfeiçoar o próprio trabalho após a dis-
cussão em grupo, como mostra a Figura 4.
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76%

16%

8% Sim, depois de ver o que
os colegas fizeram pude
aperfeiçoar meu
trabalho, incorporando
detalhes epercepções
que não tive antes

Não, acho que essa
etapa de todos
assistirem às
apresentações dos
colegas agrega pouco

Figura 4 – Aperfeiçoamento do próprio trabalho, após a 
apresentação dos colegas.

Fonte: As autoras, 2017.

Com relação ao detalhamento dos pro-
jetos de arquitetura e do sistema construtivo 
(etapa final das OTs), 95% disseram ter com-
preendido como seria construída a edificação 
ao serem confrontados com a prática projetual 
do sistema construtivo (Figura 5).

95%

5%
Sim, pois consegui
compreender como
será realmente
construída a
edificação

Não

Figura 5 – Compreensão da construção da edificação.

Fonte: As autoras, 2017.

Esse dado é importante para que se per-
ceba como a prática projetual, aliada ao ensi-
no de sistemas construtivos e estruturais, pode 
oferecer benefícios cognitivos para o aluno. Em 
relação ao trabalho em conjunto durante a disci-
plina, 76% dos alunos respondentes afirmaram 
ter discutido as etapas do projeto em conjunto 
(ou em dupla), enquanto 24% dividiram as tare-
fas e depois juntaram as partes para entregar ao 
professor. Ainda segundo as respostas, a opor-
tunidade de fazer o trabalho com outra pessoa 
foi proveitosa pela troca de experiências.

Ao se analisar a integração das OTs com 
outras disciplinas do curso, 68% afirmaram que 
as OTs se articulam em parte com outras disci-
plinas do curso, como mostra a Figura 6.

29%

68%

3%

Sim, todas as OT que
fiz se articulam bem
com outras
disciplinas

As OT se articulam
em parte

Não se articulam ou
não percebi a
articulação

Figura 6 – Integração das OTs com demais disciplinas.

Fonte: As autoras, 2017.

Supõe-se que essa resposta tenha rela-
ção com a grande flexibilização permitida pela 
estrutura curricular do curso e ausência de pré-
-requisitos para cursar as OTs. Os alunos po-
dem cursar uma “Oficina Temática sobre Alve-
naria Estrutural” sem ter cursado “Materiais e 
Técnicas de Construção I”, por exemplo, que é 
uma disciplina obrigatória e de base para a área 
tecnológica.

Ao abordar os benefícios proporciona-
dos pelo aprendizado integrado dos conteúdos 
de Projeto com a abordagem da Tecnologia, 
76% disseram tê-los percebido em outras disci-
plinas (Figura 7).

24%

76%

Ainda não tive a
oportunidade
deperceber a integração
mas acredito que isso vá
acontecer em algum
momento

Já percebi benefícios do
que aprendinas OT em
outras disciplinas

Figura 7 – Integração do Projeto e da Tecnologia nas 
OTs.

Fonte: As autoras, 2017.

Com relação ao quesito “seleção tecno-
lógica x concepção x solução estrutural”, 45% 
dos respondentes afirmaram que a predefinição 
do sistema construtivo dificultou a concepção e 
a resolução de problemas estruturais do projeto, 
como pode ser visto na Figura 8.

Em contrapartida, pouco mais da meta-
de dos respondentes afirmou que a predefinição 
do sistema não afetou ou facilitou o desenvol-
vimento projetual. Há que se observar, nesse 
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caso, a estrutura do curso noturno de Arquite-
tura, que permite que alunos possam cursar OT 
sem ter feito disciplinas obrigatórias de base 
tecnológica. Essa característica pode afetar, 
sim, o desempenho dos alunos no intercurso da 
disciplina.

21%

34%

45%

Não afetou

Facilitou

Dificultou

Figura 8 – Impacto da predefinição do sistema tecnoló-
gico em relação ao projeto estrutural.

Fonte: As autoras, 2017.

Analisando-se a interação do aspecto da 
seleção tecnológica, a concepção e a solução 
estrutural, 74% acreditam que devam ser abor-
dagens simultâneas e não sequenciais, como 
mostra a Figura 9. Isso reforça a proposta de se 
trabalhar com conteúdo integrado e simulação 
da complexidade da realidade de trabalho.

74%

3%

10%

13% Devem ser simultâneas

Devem ser sequenciais na
ordem: seleção
tecnológica, concepção e
solução estrutural

Devem ser sequenciais na
ordem: concepção,
seleção tecnológica e
solução estrutural

Figura 9 – Abordagem da seleção tecnológica, concep-
ção e solução estrutural.

Fonte: As autoras, 2017.

A base de conhecimento do projeto ar-
quitetônico se origina em diversas áreas – o co-
nhecimento que deve ser sintetizado e aplicado 
para gerar o projeto pode ser de natureza técni-
ca, demandar habilidades diversas e estudos de 
contextualização. A capacidade de lidar com es-
sas variáveis é uma exigência da vida profissio-
nal, e a possibilidade de simular essa comple-
xidade, mesmo que de forma incompleta, ajuda 
a construir a experiência do aluno (WEAVER, 
1999). Os novos programas de ensino devem 
“gerar competências que permitam articular a 

disciplina arquitetônica e sua realidade exter-
na” (ZAERA-POLO, 2011, p. 183).

A pesquisa realizada identificou que 
essa percepção é clara para os alunos e que a 
contextualização do ensino da tecnologia e sua 
articulação com situações de aplicação prática 
contribuem para reduzir a resistência que se 
apresenta, em geral, à assimilação de conteúdo 
dessa natureza.

CONSIDERAÇÕES FINAIS

É importante considerar que os alunos 
respondentes observaram, de forma positiva, a 
importância da integração entre os conteúdos 
de Projeto e de Tecnologia. Além disso, se pode 
perceber que a abordagem das OTs interfere na 
capacidade do aluno de compreender o sistema 
construtivo e estrutural e aplicá-lo na sua me-
lhor concepção. Ainda que traga certo grau de 
dificuldade à prática projetual, a observância do 
emprego de um determinado sistema construti-
vo estimula a compreensão do aluno sobre as 
suas características intrínsecas e sua adequação 
ao projeto arquitetônico.

Por outro lado, as professoras têm obser-
vado, desde o início da oferta das OTs, que alu-
nos com conhecimento prévio em materiais de 
construção, tecnologias construtivas, desenho 
de representação e outras disciplinas de base 
aproveitam melhor o conteúdo trabalhado nas 
OTs, que tem caráter mais específico e aplica-
do. Essa questão deverá ser mais bem investi-
gada em pesquisas futuras, a partir de métodos 
qualitativos, uma vez que as respostas ao ques-
tionário não apontaram conclusões definidas a 
esse respeito. A flexibilidade do currículo cria 
uma variedade de situações únicas quanto à tra-
jetória dos alunos que demandam um aprofun-
damento do tema.

Diante do material levantado, vale con-
siderar que o objetivo proposto – a investigação 
da percepção dos discentes sobre o aprendizado 
dos sistemas estruturais nas OTs – foi alcan-
çado. O percentual de respondentes dentro do 
universo pesquisado pode ser considerado ade-
quado para a técnica de questionário e os resul-
tados mostraram uma percepção que, em geral, 
corresponde às expectativas de aplicação do 
currículo. Em contrapartida, sabe-se que, para 
aprimorar a compreensão, é necessário manter 
a continuidade desse processo de avaliação – 
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que deverá, em uma próxima etapa, ir além da 
percepção e investigar a efetiva assimilação dos 
conteúdos, quando demandados de forma arti-
culada.
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