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RESUMO
A Engenharia de Produção é uma área do conhecimento que possui vasto campo de aplicação, entre 
eles a abordagem da interação do ser humano com um sistema produtivo. Nesse sentido, neste artigo 
foram abordados a Ergologia e os aportes teóricos-metodológicos que ela pode oferecer para análise 
do trabalho, por vezes realizada por engenheiros de produção, em consonância com os conceitos 
que a Ergonomia apresenta. Assim, este artigo se situa na interface da Ergonomia e do ensino em 
Engenharia. Com intuito de justificar a relevância desse estudo, são discutidos os resultados de uma 
pesquisa de campo, realizada com estudantes de Engenharia de Produção, os quais apontaram a pouca 
difusão do tema Ergologia naquela área. A pesquisa apoiou-se em um levantamento bibliográfico para 
apresentar os conceitos da Ergologia, com pretensões de levar a Engenharia de Produção a considerar 
o viés ergológico nas abordagens de atividade de trabalho.
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ABSTRACT
Industrial Engineering is an area of knowledge that has a wide field of application, among them, the 
approach of the interaction of the human with a productive system. In this sense, will be discussed 
here the Ergology and the theoretical-methodological contributions that it can offer for the analysis 
of the work, sometimes performed by industrial engineers, in line with the concepts presented by 
Ergonomics. Thus, this article is located in the interface of Ergonomics and Engineering teaching. To 
justify the relevance of this study, are discussed the results of a research, carried out with students of 
Industrial Engineering that point out the little diffusion of the topic Ergology in this area. This study 
was supported by a bibliographical survey to present the concepts of Ergology, with pretensions to 
lead Industrial Engineering to consider the ergological bias in the approaches of work activity.
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INTRODUÇÃO

O objetivo deste estudo é analisar os 
aportes teóricos e conceituais da Ergologia, re-
correntemente referidos na Psicologia do Tra-
balho, para o campo de atuação da Engenha-
ria de Produção. Assim, vale ressaltar que este 
trabalho agrega valor, em termos de conheci-
mento, ao campo da Engenharia de Produção, 
porque traz um dado teórico-metodológico que 
para muitos engenheiros e estudantes soa como 
novidade, já que a Ergonomia (majoritariamen-
te quantitativa) assumiu aportes diferenciados 
na experiência francesa, justamente em função 
da Ergologia propugnar por um viés predo-
minantemente qualitativo. Cabe, dessa forma, 
proceder à exposição da interface entre esses 
dois distintos domínios. 

A Ergonomia é um campo de atuação 
amplamente conhecido nas áreas que envolvem 
saúde e segurança do trabalho, pois contempla 
mecanismos tanto de engenharia quanto de me-
dicina e psicologia para dimensionar ambientes 
de trabalho que minimizem os impactos nega-
tivos na saúde do trabalhador. Assim, segundo 
a Norma Regulamentadora Nº 17 (BRASIL, 
2018), a Ergonomia busca adaptar as condições 
de trabalho às características psicofisiológicas 
dos trabalhadores, de modo a proporcionar con-
forto, segurança e desempenho eficiente. Já a 
Ergologia amplia a análise do trabalho, levan-
do-se em conta a atividade (ou seja, o trabalho 
real) e toda a complexidade nela envolvida. 

A ABERGO – Associação Brasileira de 
Ergonomia (2019, n. p.) define a Ergonomia 
como “uma disciplina científica relacionada ao 
entendimento das interações entre os seres hu-
manos e outros elementos ou sistemas e à apli-
cação de teorias, princípios, dados e métodos a 
projetos a fim de otimizar o bem-estar humano 
e o desempenho global do sistema”. 

A Ergonomia possui domínios de atua-
ção. Um deles é a Ergonomia física que rela-
ciona o trabalho às características da anatomia 
humana, à antropometria, à fisiologia e à bio-
mecânica. Os estudos ergonômicos nesse cam-
po de atuação contemplam a postura no traba-
lho, o manuseio de materiais, os movimentos 
repetitivos, o projeto de posto de trabalho entre 
outros. 

Há, ainda, a Ergonomia cognitiva, que é 
responsável pela interação entre o homem/tra-
balhador e o sistema de trabalho, levando em 
conta os aspectos cognitivos (percepção, pro-
cessamento de informações, tomada de decisão 
etc.) utilizados no trabalho. 

A partir do reconhecimento e importân-
cia da Ergonomia, seu escopo aumenta e passa 
a figurar a estrutura organizacional das empre-
sas e seus processos, incorporando aspectos 
como trabalho em grupo, organização da pro-
dução e gerências do trabalho. A esse domínio 
chamamos Ergonomia Organizacional (IIDA; 
GUIMARÃES, 2016).

O engenheiro de produção é um profis-
sional que deverá, entre outras atividades, atuar 
no projeto, implementação, operação, melhoria 
e manutenção de sistemas produtivos (de bens e 
serviços). Tais sistemas envolvem atividade hu-
mana e, portanto, a Ergonomia é também uma 
das áreas de interesse da Engenharia de Produ-
ção (ABEPRO, 2019).

A abordagem Ergológica aqui apre-
sentada é, então, complementar à Ergonomia, 
uma vez que considera, ao abordar a atividade, 
a perspectiva do trabalhador nas análises er-
gonômicas. Nesse sentido, as intervenções no 
ambiente de trabalho se tornam mais completas 
por considerarem um conjunto maior de variá-
veis nas análises de problemas organizacionais.

Neste artigo, recorreu-se a um levanta-
mento bibliográfico para tratar os temas aqui 
discutidos. Antes de abordar a Ergologia, será 
apresentada uma seção sobre o método de Aná-
lise Ergonômica do Trabalho (AET), ampla-
mente difundido na Ergonomia, visando a faci-
litar a compreensão dos conceitos aqui tratados, 
marcando as diferenças entre trabalho prescrito 
e real. 

A motivação para a pesquisa surgiu em 
decorrência de uma lacuna identificada em uma 
exploração do campo de Ensino de Engenharia 
de Produção (apresentada na seção a seguir). 
Foi realizada uma pesquisa com estudantes de 
Engenharia de Produção que teve como objeti-
vo principal averiguar o conhecimento dos alu-
nos sobre a Ergologia. Os resultados mostraram 
pouco conhecimento dos estudantes sobre o 
tema e, portanto, justificam a necessidade deste 
artigo que, ao final, espera contribuir para que 
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seja difundida a Ergologia no contexto da En-
genharia de Produção.

A ERGOLOGIA NA 
ENHENHARIA DE PRODUÇÃO – 

PESQUISA DE CAMPO

Esta seção apresenta um levantamento 
inicial a respeito do conhecimento dos estudan-
tes de Engenharia de Produção sobre o tema 
Ergologia. Por não ser esse o foco do artigo, 
aqui não foi considerada uma estratificação de 
amostra exigente, no entanto foram ouvidos 
alunos de seis instituições de ensino (públicas e 
privadas) do estado do Rio de Janeiro.

Procedimento Metodológico

O instrumento desenvolvido para esta 
pesquisa foi um questionário, elaborado pelos 
autores, com objetivo principal de identificar 
o conhecimento dos alunos do curso de Enge-
nharia de Produção sobre Ergonomia e Ergolo-
gia, áreas associadas à Engenharia do Trabalho, 
conforme define a ABEPRO.

Tal questionário foi estruturado com 
questões que buscavam, primeiramente, iden-
tificar o perfil dos respondentes, incluindo in-
formações sobre idade, gênero, instituição de 
ensino, o tempo de curso entre outras.

Posteriormente, o entrevistado foi ques-
tionado sobre conhecer ou não a Ergonomia e 
também a Ergologia. Para as respostas afirma-
tivas, buscou-se identificar a situação em que 

o contato com uma dessas áreas ocorreu (por 
exemplo, o aluno poderia responder “Já li sobre 
o tema”). 

Por fim, os respondentes foram pergun-
tados se já haviam estudado sobre Ergonomia 
da Atividade e utilizaram uma escala numéri-
ca, do tipo Likert (de 1 a 5), para avaliar o seu 
grau de conhecimento sobre a Ergonomia da 
Atividade. Essa investigação visava a aumen-
tar a confiabilidade das respostas quanto ao co-
nhecimento ou não da Ergologia, uma vez que 
estes temas (Ergonomia da Atividade e Ergolo-
gia) podem ser tratados sobre o mesmo ponto 
de vista – a atividade.

Os questionários foram aplicados de for-
ma presencial e on-line a estudantes do curso 
de Engenharia de Produção de Instituições de 
Ensino localizadas no estado do Rio de Janeiro. 
Os dados levantados foram tabulados utilizan-
do-se o software Microsoft Excel©. Tal pacote 
computacional foi suficiente para o tratamento 
dos dados, utilizando-se, por exemplo, ferra-
mentas como média, coeficiente de correlação, 
elaboração de gráficos entre outras.

Resultados da Pesquisa

Os resultados dessa pesquisa foram ob-
tidos através da aplicação dos questionários no 
período de outubro a novembro de 2018. Dos 
65 questionários válidos, 56,9% representam 
os aplicados on-line. A partir desses dados foi 
possível construir a Tabela 1 que mostra o perfil 
dos respondentes.

Tabela 1: Perfil dos respondentes

Gênero Faixa Etária Tempo de curso
Masculino 33,8% 16 a 20 anos: 24,6% 1º ano: 20,0%
Feminino  64,6% 21 a 25 anos: 67,7% 2º ano:  4,6%
Não informado  1,5% 26 a 30 anos:  7,7% 3º ano: 13,8%

Acima de 31 anos:    0% 4º ano: 32,3%
5º ano: 15,4%
Acima do 5º ano:  7,7%
Não informado:  6,2%

Fonte: Elaborada pelos autores.
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Conforme observa-se na Tabela 1, a 
maioria dos entrevistados tem idade entre 21 
e 25 anos (67,7%). Verifica-se que para o tem-
po de curso (considerando o segundo semestre 
de 2018), a maior parte dos alunos estão no 4º 

ano (32,3%).Quando perguntados se já haviam 
ouvido falar em Ergonomia, 87,7% dos alunos 
responderam que “sim”. O Gráfico 1 apresenta 
os resultados para as situações em que esses res-
pondentes tiveram contato com a Ergonomia.

Gráfico 1: Situações de contato com a Ergonomia

Fonte: Elaborado pelos autores.

As situações mais frequentes em que os 
respondentes tiveram contato com a Ergonomia 
são “Já cursei uma disciplina específica que 
tratava de Ergonomia”, com 38,6%; e “Já ouvi 
durante uma aula na faculdade”, com 36,8% 
das respostas. Tais resultados podem estar as-
sociados ao tempo de curso dos alunos (32,3% 
estão no quarto ano), o que demonstraria que, 
nesse estágio da formação acadêmica, o aluno 
de Engenharia de Produção já teve contato com 
fatores humanos no trabalho, seja em disciplina 
específica ou em disciplinas que se relacionam 
com essa área, são alguns exemplos: Engenha-
ria do Produto, Engenharia de Métodos, Gestão 
de Higiene e Segurança do Trabalho.

Com respeito à Ergologia, 15,4% dos 
entrevistados afirmaram que já tiveram conta-
to com esse tema. O resultado não demonstra 
grande disseminação desse tema na Engenha-
ria de Produção, o que é ainda reforçado pelo 
grau médio (1,88) de conhecimento dos alunos 
consultados sobre Ergonomia da Atividade. 
Tal valor em uma escala de avaliação com as 
seguintes interpretações: 1 significa “nenhum 
conhecimento” e 5 representa “muito conheci-
mento”. 

De forma semelhante ao Gráfico 1, o 
Gráfico 2 apresenta os resultados para Ergolo-
gia.

Gráfico 2: Situações de contato com a Ergologia

Fonte: Elaborado pelos autores. 



[110] UMA INTRODUÇÃO À ERGOLOGIA FRENTE AO ENSINO DE ENGENHARIA DE PRODUÇÃO

Revista de Ensino de Engenharia, v. 38, n. 3, p. 106-117, 2019 – DOI: 10.37702/REE2236-0158.v38n3p106-117.2019

Para esse caso, as situações frequentes, 
ambas com 40%, foram “Já li sobre o tema” e 
“Já ouvi durante uma aula na faculdade”. 

Investigou-se, ainda, uma possível cor-
relação linear para verificar se o aluno que já 
teve contato com a Ergonomia também teve 
contato com a Ergologia. Nesse sentido, deter-
minou-se como variável independente a Ergo-
nomia e como variável dependente a Ergologia. 
Foi atribuído valor 0 para aquele respondente 
que não conhece a Ergonomia/Ergologia e va-
lor 1 para respostas afirmativas. 

Com auxílio do MS Excel, calculou-se o 
coeficiente de correlação que mede, linearmen-
te, a força de relação entre duas variáveis, no 
intervalo de -1 a 1, em que -1 representa uma 
forte associação negativa entre as variáveis e 1 
uma forte associação positiva. Para esse caso, 
o coeficiente calculado foi de , indicando fraca 
correlação positiva entre as variáveis.

Esse dado reforça a suposição de que 
os cursos de Engenharia de Produção, quando 
muito, tratam as questões relativas a fatores 
humanos no trabalho não levando em conta a 
abordagem ergológica das situações laborais 
em ambientes produtivos. Tal constatação en-
sejou a elaboração deste artigo que visa a suprir 
tal lacuna. Assim, nos tópicos a seguir serão 
apresentados os principais elementos balizado-
res que permitem ampliação da análise do tra-
balho, incluindo a abordagem ergológica.

Uma vez que essa pesquisa de campo 
não é o cerne deste artigo, é recomendada em 
cenários futuros a ampliação dessa exploração 
inicial, visando a validar os resultados aqui 
apresentados para outras realidades.

ANÁLISE ERGONÔMICA DO 
TRABALHO – AET

A Análise Ergonômica do Trabalho 
(AET) tornou-se um método importante para 
tratar problemas ergonômicos, principalmente 
por examinar a complexidade das condições de 
trabalho, sem colocar à prova um modelo esco-
lhido a priori. Além disso, é uma exigência da 
Norma Regulamentadora – NR 17. 

Wisner afirmou que “o princípio da aná-
lise ergonômica do trabalho e do trabalho de 
campo é, em si, revolucionário, pois nos leva a 

pensar que os intelectuais e cientistas têm algo 
a aprender a partir do comportamento e do dis-
curso dos trabalhadores” (WISNER, 1987, p. 
4). Nesse sentido, a perspectiva científica da Er-
gonomia deve também incluir a observação de 
situações reais de trabalho, a fim de desenvolver 
conhecimentos sobre a forma como o indivíduo 
efetivamente se comporta ao desempenhar sua 
atividade e compreender as articulações que se 
estabelecem com o trabalho prescrito (CARVA-
LHO; MENEGON, 2014).

A partir disso, as intervenções ergonô-
micas buscariam adaptações das condições de 
trabalho ao profissional, levando-se em consi-
deração a perspectiva do trabalho real dos tra-
balhadores. Para tanto, a ergonomia tem a op-
ção de utilizar a metodologia AET.

Em geral, percebemos como sinônimos 
os conceitos de tarefa (task) e atividade (acti-
vity), no entanto a abordagem francesa, que deu 
origem a Ergologia, marca uma diferença entre 
essas ideias. Iida e Guimarães (2016) apresen-
taram tal distinção conceitual, que logicamente 
tem implicação uma sobre a outra. 

Tarefa é o trabalho prescrito, ou seja, 
aquele planejado e que consta nas descrições de 
cargos e nos manuais de operação. O trabalho 
prescrito é caracterizado por definir os objeti-
vos e resultados esperados, os métodos e proce-
dimentos de trabalho previstos, os protocolos e 
normas técnicas e de segurança a serem segui-
das. Além disso, a forma de divisão do traba-
lho é prevista entre outros elementos (BRITO, 
2006a).

Por sua vez, atividade é o trabalho real 
executado pelo trabalhador, ou seja, a realiza-
ção da tarefa na prática. Esta pode diferir da ta-
refa, devido às diferenças individuais entre os 
trabalhadores e as condições situacionais em 
que é executada. Portanto, é um processo de re-
gulação e gestão das variabilidades (inerentes 
ao trabalho) e do acaso, em que o protagonista 
tomador de decisões é o trabalhador. 

O trabalho prescrito (tarefa) e real (ativi-
dade) estabelecem uma relação complementar, 
não configurando faces opostas do trabalho. As 
prescrições podem contribuir diretamente para 
o desenvolvimento das atividades. Em outros 
casos, podem ser ineficazes, levando a discus-
são sobre qual prescrição é realmente pertinen-
te (BRITO, 2006b).
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Segundo Iida e Guimarães (2016), o 
método AET foi desenvolvido por estudiosos 
franceses e representa um modelo de ergono-
mia corretiva, contendo cinco etapas que são 
descritas na Figura 1.

Figura 1: Etapas do método AET

Fonte: Elaborado pelos autores.

O método AET se refere a um conjunto 
de ações e etapas, em que há possibilidade de 
questionar as informações adquiridas durante a 
coleta de dados. Diferentemente dos métodos 
ergonômicos tradicionais, o AET constrói e va-
lida todas as hipóteses que foram geradas com 
a observação da atividade. Nessa abordagem, 
a análise do trabalho considera o trabalhador 
como sujeito ativo do processo, pois dependen-
do da situação com a qual ele é confrontado, 
ele transforma permanentemente sua atividade, 
como forma de responder às demandas que se 
apresentam (ABRAHÃO; PINHO, 2002).

Normalmente o método AET é aplica-
do através da observação de uma atividade, de 

uma organização, porém outros instrumentos 
são utilizados com frequência para auxiliar a 
pesquisa, como questionários e entrevistas. Em 
Nepomuceno et al. (2015) relata-se uma apli-
cação do método AET, com as devidas adapta-
ções, ao caso de uma empresa recuperada por 
trabalhadores, analisando-se a autogestão desse 
tipo de organização e as implicações sobre os 
processos de trabalho.

A ERGOLOGIA

A Ergologia é definida por Schwartz 
como “[...] um projeto de melhor conhecer e, 
sobretudo, de melhor intervir sobre situações 
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de trabalho para transformá-las” (SCHWARTZ, 
2010, p. 37). Na Ergologia, portanto, a análise 
do trabalho preconiza o ponto de vista “daquele 
que trabalha” e tem o intuito de investigar as 
normas e valores que, em dado momento, reno-
vam indefinidamente a atividade humana, con-
centrando-se sobre a relação entre a pessoa e o 
meio no qual ela está inserida (HOLZ; BIAN-
CO, 2014).

O termo de origem francesa, mais preci-
samente oriundo da Universidade de Provence, 
ganhou vida através do professor de filosofia 
Yves Schwartz, no final da década de 1990. 
Isso porque, desde a década anterior, Schwartz 
já estudava o trabalho como atividade humana, 
sob influência do que, na França, se chamava 
Ergonomia da Atividade.

A Ergonomia da Atividade, uma das 
principais fontes inspiradoras para o surgimen-
to da Ergologia, é importante por ter evidencia-
do a defasagem entre o trabalho prescrito (tare-
fa) e o trabalho real (atividade). Essa mudança 
de foco para a atividade põe o trabalhador como 
sujeito ativo do processo, pois dependendo da 
situação com a qual esse indivíduo se confron-
ta, ele transforma sua atividade como forma 
de responder às demandas que se apresentam, 
como, por exemplo, a resposta a variabilida-
des inerentes ao processo (HOLZ; BIANCO, 
2014). Tendo o trabalhador como gestor da sua 
atividade, a Ergologia, desde o ponto de vista 
metodológico, preocupa-se em analisar o dis-
curso (a fala) desse indivíduo e, portanto, es-
tudar os fatores humanos no trabalho se torna 
primordial.

Nesse sentido, a Ergologia é um modo 
diferente de enxergar a atividade de trabalho, 
que deve ser examinada sob a ótica do traba-
lhador e não sob a ótica organizacional – como 
preza a Ergonomia. Essa abordagem possui uma 
característica bastante particular e única que es-
tuda os saberes que emergem dos próprios tra-
balhadores, através de notoriedades intrínsecas 
dos sujeitos e suas relações com as atividades 
de trabalho desempenhadas.

O prefixo “ergo” origina-se de uma pala-
vra grega (ergasesthai) que quer dizer o “fazer 
em geral”. Pode-se dizer, para simplificar, que 
a partir de um grupo de quinze trabalhadores, 
começou-se a estudar as problemáticas do tra-
balho e suas contradições. A partir daí surgiram 

aportes conceituais e foi-se, então, construin-
do-se a Ergologia como abordagem, com seus 
conceitos e suas ramificações. Assim, em 1998, 
criou-se o Departamento de Ergologia, que era 
o único na França e que aos poucos se desen-
volveu. Durante todo esse tempo, foram elabo-
radas publicações, teses, artigos e colaborações 
com muitos setores do mundo intelectual e so-
cial e, pouco a pouco, com a dimensão interna-
cional. Foi um processo contínuo, sem ruptura, 
sem regresso (SCHWARTZ, 2013).

O Brasil tornou-se um cenário de desen-
volvimento e expansão da Ergologia a partir da 
primeira visita do professor Yves Schwartz, em 
1997 (HENNINGTON; CUNHA; FISCHER, 
2011). Acredita-se que isso tenha ocorrido por 
várias razões, dentre elas o fato de muitos pes-
quisadores brasileiros serem interessados por 
temas como: Educação, Psicologia, Psicologia 
do Trabalho, Ergonomia, Linguística, Enge-
nharia de Produção e demais áreas que tenham 
interface com a Ergologia. Schwartz (2013) 
acredita que, no caso do Brasil, há um interesse 
pela cultura francesa por parte das ciências hu-
manas, buscando equilibrar a influência ameri-
cana que recai sobre os brasileiros. Esses são 
alguns dos aspetos que contribuem para que o 
Brasil seja um dos principais países a explorar 
a Ergologia e seus conceitos. 

Entretanto, mesmo com um significativo 
número de publicações brasileiras sobre Ergo-
logia, essa abordagem ainda é pouco conheci-
da nas instituições de ensino de Engenharia de 
Produção, conforme deu a ver a pesquisa de 
campo, e há muitos professores e pesquisadores 
que sequer ouviram falar sobre Ergologia. 

USOS DE SI, NORMAS 
ANTECEDENTES, 

RENORMATIZAÇÕES E 
DISPOSITIVO DINÂMICO DE 

TRÊS POLOS

Nesta seção serão apresentadas algumas 
ferramentas conceituais importantes que a Er-
gologia utiliza para compreensão e análise do 
trabalho, tais como “usos de si”, “normas an-
tecedentes”, “renormatizações” e “Dispositivo 
Dinâmico de 3 Polos (DD3P)” (SCHWARTZ, 
2013; HOLZ, 2013; CLOT, 1999). 
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Usos de si, normas antecedentes e 
renormatizações

O conceito de uso de si é um dos pila-
res da Ergologia e é bastante complexo, visto 
que está relacionado com normas antecedentes 
e com a renormatização dessas normas. O uso 
de si consiste, basicamente, na capacidade que 
o trabalhador tem de lidar com as normas ante-
cedentes que são submetidas à atividade de tra-
balho dele e as habilidades que este trabalhador 
possui para renormatizá-las. O conceito de uso 
de si se desdobra entre o “uso de si por si” e o 
“uso de si por outros”, sendo que esses outros 
podem ser muitas forças externas envolvidas no 
processo de trabalho (VINAGRE e CASTRO, 
2017). 

Schwartz (2013) afirmou que: 
[...] não se pode trabalhar sem encontrar 
essa questão: qual será o meu o uso de si a 
fazer? Em que grau eu aceito as várias nor-
mas antecedentes, prescrições, isto é, o uso 
de si que os outros queriam que eu fizesse, o 
uso de si pelos outros? Em que grau não as 
aceito, e “renormatizo” essas normas? Isso 
é uma escolha que pode ser visível ou não 
visível, consciente ou não consciente, mas 
quer dizer que é um debate, e não podemos 
encerrar esse debate em um campo peque-
no. (SCHWARTZ, 2013, p. 337)

O fato é que sempre o trabalhador irá se 
submeter a normas de trabalho pré-estabeleci-
das (normas antecedentes) ou trabalho prescri-
to, como a Ergonomia costuma denominar. O 
trabalhador, por mais metódico que seja, não 
conseguirá cumprir a prescrição da norma em 
sua totalidade durante a execução da atividade 
laboral, ele sempre vai executar seu trabalho 
com alguma singularidade, que é reflexo da sua 
formação pessoal, seus valores, sua história, sua 
inteligência, suas prioridades e suas escolhas. 
Essas particularidades, quando vitalizadas, per-
mitem que o trabalhador faça o uso de si por 
si (VINAGRE; CASTRO, 2017). Ou seja, há, 
por parte do indivíduo, uma recombinação de 
valores e critérios na busca por uma adequação 
à sua realidade, o que leva cada ato de trabalho 
a ser único assim como o trabalhador (HOLZ; 
BIANCO, 2014).

E, quando o trabalhador se afasta dessas 
características intrínsecas a ele e trabalha con-

forme é esperado, intervindo o mínimo possível 
com as suas escolhas pessoais, evidencia-se o 
uso de si pelos outros. Ou seja, ele está se dei-
xando usar, está fazendo o que se espera que 
seja feito. Esses outros podem ser os colegas de 
trabalho, avaliadores do trabalho, os que pagam 
pelo trabalho ou, ainda, os que fazem prescri-
ções e as normas científicas, técnicas, organiza-
cionais entre outras (HOLZ; BIANCO, 2014). 

Entretanto, Schwartz (2011) afirmou 
que ao observar o trabalho em sua totalidade, 
esse é – mais ou menos – uma provocação para 
se fazer uso de si por si mesmo. Obviamente, se 
um trabalhador não consegue se apartar de sua 
formação pessoal e toda a complexidade subje-
tiva de valores que o faz um ser pensante, ele 
estará sempre buscando fazer o uso de si por si.

O trabalhador sempre reorganiza o tra-
balho que lhe é imposto, fazendo escolhas e 
modelando-o da forma que mais lhe parece 
conveniente. Essa reorganização está ligada à 
forma como ele sente e enxerga o mundo. Isso 
porque, conforme Holz e Bianco (2014), cada 
individuo é único e singular e suas experiências 
e histórias refletem e interferem na efetivação 
do trabalho, o que, portanto, faz com que cada 
ato de labor a ser um uso de si por si e pelos 
outros nos coletivos, repletos de encontros de 
valores.

As escolhas que o trabalhador faz do uso 
de si são denominadas por Schwartz de “Dra-
máticas do uso de si”. A palavra “dramáticas” 
(tradução de dramatique) remete à subjetivi-
dade que o trabalhador possui para escolher o 
caminho que deseja para executar a sua ativi-
dade de trabalho (VINAGRE; CASTRO, 2017; 
SCHWARTZ, 2004). 

A Ergonomia diferencia a operação de 
trabalho entre prescrito e real. Ao considerar as 
normas impostas, os manuais, os procedimen-
tos, contidos no trabalho prescrito, tudo isso 
corresponde às normas antecedentes que, em 
dado momento, os trabalhadores interpretam e 
criam, em sentindo contínuo, estratégias para 
renormatização, isso, por sua vez, já no traba-
lho real. Logo, este último, “trata-se de uma 
resposta às imposições determinadas externa-
mente, que são, ao mesmo tempo, apreendidas 
e modificadas pela ação do próprio trabalhador” 
(BRITO, 2006b, p. 290).
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Então, em suma, existem as normas an-
tecedentes, que são as prescrições do trabalho, 
e a renormatização, que é o modo peculiar de 
cada trabalhador executar a sua atividade labo-
ral, transcendendo os limites das normas ante-
cedentes. O jeito que o trabalhador irá se rela-
cionar com a sua atividade laboral, o quanto ele 
se afasta ou se aproxima do cumprimento das 
normas antecedentes, é a subjetividade da qual 
trata o conceito do uso de si (VINAGRE; CAS-
TRO, 2017).

É possível que a escolha do uso de si – 
por si ou por outro – funcione apenas em ques-
tão conceitual, pois todos os trabalhadores fa-
zem escolhas o tempo todo, contrabalançando 
os usos de si que podem fazer, sendo impossí-
vel usar-se apenas por si ou usar-se apenas por 
outro, pois o uso de si é sempre um balanço do 
que se espera que seja feito do trabalhador e da 
escolha do caminho a seguir, sendo essa pro-
porção (do quanto usa por si e do quanto usa 
por outro) variável de acordo com a persona-
lidade de cada trabalhador (VINAGRE; CAS-
TRO, 2017).

Dispositivo Dinâmico de 3 Polos – DD3P

O DD3P é um conceito importante den-
tro da Ergologia que está intimamente relacio-
nado aos conceitos de normas antecedentes e 
renormatizações, logo, relaciona-se também 
com o conceito de atividade (VINAGRE; CAS-
TRO, 2017).

Schwartz (2013) diferenciou em dois 
polos os seguintes grupos: no primeiro, as pes-
soas que detêm as normas de trabalho antece-
dentes – as que são ensináveis – são as pessoas 
que ensinam; e, por saber que nenhuma norma 
de trabalho pode ser unicamente abordada por 
uma questão conceitual, porque não seria possí-
vel antecipar as renormatizações, Schwartz co-
loca num segundo grupo os centros das renor-
matizações, as pessoas que aprendem e acabam, 
por consequência, transformando o trabalho. O 
terceiro polo, por fim, é a disseminação dessa 
percepção, que não está direcionada a nenhum 
personagem, como os anteriores, mas sim à 
vontade de compartilhar essa perspectiva an-
tropológica da atividade humana (VINAGRE; 
CASTRO, 2017).

A representação da Figura 2, inspirada 
no que apresentou Vieira, Barros e Lima (2007) 
e Fanti e Barbosa (2016), apresenta o DD3P.

Figura 2: Representação esquemática do DD3P

Fonte: Elaborado pelos autores. 

Complementarmente, Holz (2013) elu-
cidou os três polos da seguinte forma:

1) Polo I: é o dos conceitos, saberes técnicos 
e acadêmicos pertinentes ao objeto em es-
tudo, prescrições e explicitações metódicas 
e críticas;

2) Polo II: é o das experiências e dos saberes 
próprios da história em devir, no qual estão 
as forças de “convocação e reconvocação” 
que remetem ao primeiro polo para que os 
conhecimentos que ele propõe sejam retra-
balhados; são os saberes imanentes às ativi-
dades, que apelam e reconvocam os saberes 
investidos;

3) Polo III: acareação dos dois primeiros polos, 
buscando fazê-los funcionar em espiral po-
sitiva.

INSTRUÇÃO AO SÓSIA

De formar complementar, apresenta-
-se nesta seção a técnica de Instrução ao Sósia 
como uma possível forma de abordagem ergo-
lógica ao trabalho.

Considerando as diferenças aqui discu-
tidas entre trabalho prescrito e trabalho real, 
os trabalhadores tomam decisões muitas vezes 
não-conscientes, de forma que os mecanismos 
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de produção de determinada atividade por vezes 
não são facilmente observáveis. Nesse sentido, 
o psicólogo do trabalho Yves Clot (1999) defi-
ne como “real da atividade” isso que vai além 
do visivelmente observável. Assim, o “real da 
atividade” é toda a etapa “mental, cognitiva” 
que dá movimento para esse invisível, o que 
contempla as decisões de fazer e de não fazer, 
inclusive. 

A técnica de Instrução ao Sósia, desen-
volvida por Oddone e colaboradores, em 1981, 
aparece, então, como ferramenta possível para 
identificar esse “real da atividade”. A aplicação 
dessa técnica gira em torno da pergunta central: 
“Suponha que eu seja seu sósia e que amanhã 
eu vou substituí-lo no seu trabalho. Quais são 
as instruções que você deve me transmitir a fim 
de que ninguém perceba essa substituição?”. 

A resposta a essa pergunta deverá revelar 
os “detalhes do trabalho” (até então invisíveis 
ao observador), levando a uma identificação 
mais precisa sobre as defasagens entre o traba-
lho prescrito e real (OLIVEIRA, REZENDE e 
BRITO, 2006).

CONSIDERAÇÕES FINAIS

A Ergologia adota um enfoque que tem 
como “fio condutor” a análise da atividade em 
situação real de trabalho, possibilitando um 
olhar diferente sobre os componentes físicos, 
cognitivos e organizacionais, já tratados pela 
Ergonomia tradicional. Isso reforça o fato de 
que essas abordagens podem ser utilizadas de 
forma complementar para analisar o trabalho. 
Assim, faz-se necessário que a Engenharia de 
Produção perceba este viés Ergológico, inclusi-
ve para formação do profissional que poderá ter 
uma visão mais completa sobre o tratamento e 
solução de problemas organizacionais.

A contribuição da Ergologia para a En-
genharia de Produção se dá através da com-
preensão de situações a respeito de processos 
de trabalho, da organização do trabalho, de ge-
renciamento da produção e até mesmo de inves-
timentos, além de poder dar suporte à tomada 
de decisão em diferentes níveis estratégicos.  

De fato, a Ergologia vem cada vez mais 
despertando interesse de estudiosos brasileiros, 
no entanto, ainda há muito caminho a ser per-

corrido. Com base nos resultados do levanta-
mento realizado, pode-se dizer que a Ergologia 
é uma abordagem teórico-metodológica com 
pouca disseminação e aprofundamento entre 
estudantes de Engenharia de Produção, apesar 
de ser resultado de uma ação pluridisciplinar 
(envolvendo também a Ergonomia) e ser de 
grande importância para a compreensão do ho-
mem e sua atividade de trabalho.

Assim, considerando-se as interfaces da 
Ergologia com Psicologia do Trabalho, Ergono-
mia e Engenharia de Produção, fica evidente a 
necessidade de mais estudos e difusão do tema 
no âmbito da Engenharia de Produção, também 
como uma tentativa de que os cursos de gradua-
ção e pós-graduação passem a abordar mais o 
assunto, ampliando a visão e atuação do profis-
sional de Engenharia de Produção.
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Esta pesquisa tem como principal interesse: conhecer a abordagem dos cursos de Engenharia de Produção a 
disciplinas que tratam de fatores humanos no trabalho.  

Idade: ________         Gênero: (    ) F   (    ) M   (    ) Outro:_______________ 
Qual sua profissão? ___________________ Está trabalhando/estagiando atualmente? (    ) NÃO (   ) SIM 
Em qual cidade e estado você mora? _____________________________________  
Em qual Instituição de Ensino estuda? __________________________________________                                   
Em que semestre iniciou o curso?   (    ) 1º semestre      (     ) 2º semestre 
Qual ano iniciou o curso?   (    ) 2018  (    ) 2017  (    ) 2016  (    ) 2015  (    ) 2014  (    ) 2013 (    ) _______ 

 
Questão 1 – Você já ouviu falar sobre o tema: ERGONOMIA?  
(    ) NÃO       (    ) SIM.  
Em caso afirmativo, em qual situação teve contato com a ERGONOMIA?  
(    ) Já assisti uma palestra sobre o tema  
(    ) Já ouvi durante uma aula na faculdade  
(    ) Já tive contato no trabalho/estágio  
(    ) Já li sobre o tema  
(    ) Já participei de um curso específico sobre o tema 
(    ) Já cursei uma disciplina específica que tratava de Ergonomia 
(    ) Outro: ____________________________________________________________ 
 
Questão 2 – Você já ouviu falar sobre o tema: ERGOLOGIA? 
(    ) NÃO       (    ) SIM.  
Em caso afirmativo, em qual situação teve contato com a ERGOLOGIA?  
(    ) Já assisti uma palestra sobre o tema  
(    ) Já ouvi durante uma aula na faculdade  
(    ) Já tive contato no trabalho/estágio  
(    ) Já li sobre o tema  
(    ) Já participei de um curso específico sobre o tema 
(    ) Já cursei uma disciplina específica que tratava de Ergologia 
(    ) Outro: ____________________________________________________________ 

 
Questão 3 – Você já estudou sobre "Ergonomia da Atividade"? 
(    ) NÃO       (    ) SIM. 
 
Questão 4 – Utilize a escala abaixo para avaliar o seu grau de conhecimento sobre "Ergonomia da Atividade". 

 
 
Caso você queira fazer observação, crítica ou comentário, utilize as linhas abaixo: 
___________________________________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________________________________ 
 

Agradecemos a sua colaboração para a realização desta pesquisa. 


