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RESUMO

Na busca por estratégias de ensino que tornem as aulas mais atrativas, certamente, as mais procuradas
sdo aquelas que envolvem a aprendizagem colaborativa. Nesse sentido, o0 TBL (team-based learning)
se enquadra perfeitamente. Neste trabalho sdo abordados os principais beneficios e desafios que cer-
cam essa estratégia de aprendizagem ativa. Foram investigados os resultados qualitativos obtidos em
duas diferentes disciplinas dos cursos de Engenharia e Agronomia da PUC-PR. Observou-se queos
estudantes se tornaram mais participativos e, consequentemente, uma aprendizagem mais efetiva
ocorreu, quando certa liberdade foi dada aos estudantes para a formagdo das equipes, desde que obe-
decendo-se a critérios estipulados pelo professor, diferentemente do que ¢ sugerido pelo método TBL
tradicional. Ao fornecer essa autonomia na escolha dos membros de equipe e responsabilidade para
se seguir regras, as equipes formadas se tornaram mais unidas e colaboraram mais entre si, fazendo
com que a experiéncia de aprendizagem fosse mais motivadora e eficaz.

Palavras-chave: Metodologias de aprendizagem ativa; aprendizagem colaborativa; Team-based
learning.

ABSTRACT

In search of teaching strategies that make their classes more attractive, certainly the most sought are
those involving collaborative learning, where TBL (team-based learning) fits perfectly. In this paper
the main benefits and challenges surrounding this active learning strategy are discussed. We investi-
gated the qualitative results obtained in two different college subjects of the Engineering and Agron-
omy courses of PUCPR. It was observed that the formation of teams where students become more
participatory and, consequently, the most effective learning, occurred when a certain freedom was
given to the students to form the teams, provided that according to criteria stipulated by the teacher,
different from what is suggested by the traditional TBL method. By providing autonomy in choosing
team members and responsibility to follow rules, the formed teams became more united and collabo-
rated more, making the learning experience more motivating and effective.

Keywords: Active learning methodologies; collaborative learning; team-based learning.
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INTRODUCAO

Um dos grandes desafios encontrados no
ensino superior ¢ a apresentacao das disciplinas
de forma mais atrativa aos estudantes, de modo
a motiva-los ndo s6 a aprender, mas, também, a
despertar neles o desejo e o prazer de aprender.
Os métodos de ensino praticados ha décadas —
com aulas expositivas tradicionais, em que o
professor atua como personagem principal e o
estudante como mero expectador no processo
de ensino-aprendizagem — ndo se sustentam
mais diante de estudantes com cada vez mais
acesso a novas tecnologias e a novas formas de
circulacao de informagdes. Como resultado, ¢
crescente o nimero de salas de aula mais va-
zias ou com estudantes prestando ateng¢@o mais
aos seus celulares do que ao professor. Mesmo
quanto aos estudantes dedicados, pode-se per-
cebé-los desmotivados com praticas pedagdgi-
cas datadas e que ndo desenvolvem suas habili-
dades e seus potenciais.

Com o objetivo de mudar esse cenario,
surgem as metodologias de aprendizagem ati-
va ou apenas metodologias ativas (MTAs), na
quais o estudante passa a ser o centro do pro-
cesso de ensino-aprendizagem e o professor
atua como um orientador ou guia que, através
de atividades de engajamento, procura estabe-
lecer uma aprendizagem efetiva por parte dos
estudantes (WATKINS; MAZUR, 2013; MO-
REIRA; RIBEIRO, 2016; BORGES; ALEN-
CAR, 2014). Nesse contexto, a estratégia de
aprendizagem baseada em equipes, ou TBL
(team-based learning) ¢ uma excelente escolha
nao apenas quando se deseja uma estratégia de
aprendizagem colaborativa, mas também quan-
do se deseja dar énfase a autonomia do estudan-
te, além de aumentar sua autoconfianga.

Neste artigo sdo apresentados os resul-
tados da aplicagdao do TBL em duas diferentes
disciplinas dos cursos de Engenharia e Agrono-
mia da Pontificia Universidade Catélica do Pa-
rana (PUC-PR). Sdo abordadas, principalmen-
te, as dificuldades em se formar equipes em que
os estudantes se sentissem motivados e seguros
para desenvolver as atividades propostas. As
duas disciplinas sdo oferecidas no primeiro ano
dos cursos de graduagdo e foram ministradas no
primeiro semestre de 2018.

FUNDAMENTACAO TEORICA

Na maioria dos cursos de nivel superior,
especialmente cursos de Engenharia e Agrono-
mia, ¢ importante a reflexdo em torno do profis-
sional que se deseja formar. Habilidades como
argumentacao, tomada de decisdo, trabalho em
equipe e autonomia sdo extremamente impor-
tantes no cotidiano desses profissionais. Essas
habilidades podem ser conquistadas ao longo
da carreira ao se agregar experiéncia. Porém, o
meio académico ainda ¢ o lugar de confianga,
no qual essas habilidades ndo apenas podem ser
conquistadas como também situagdes profissio-
nais reais podem ser vivenciadas pelos estudan-
tes. Por isso € importante que o professor reflita
também sobre seu papel na formagdo desses
profissionais.

Nessa reflexao, fica clara a necessidade
de novas praticas de ensino, nas quais métodos
inovadores e atividades diferenciadas venham a
potencializar essas habilidades, além de forne-
cer condi¢des para uma aprendizagem efetiva
dos conhecimentos que moldam as especifici-
dades de cada profissao (ALVES et al., 2012).
O processo binario ensino-aprendizagem passa
a ser responsabilidade tanto do professor quan-
to do estudante. Diversos métodos de aprendi-
zagem ativa e estratégias inovadoras tém sido
utilizadas com esse objetivo, como PBL (pro-
blem-based learning), estudo de caso, peer
instruction, TBL entre outros (CERQUEIRA,
GUIMARAES; NORONHA, 2016; PAZINA-
TO; BRAIBANTE, 2014; CROUCH; MAZUR,
2001).

TBL (Team-Based Learning)

O TBL ¢ uma estratégia que foi desen-
volvida em 1970, por Larry K. Michaelsen,
para cursos de Administragdo, direcionada para

turmas com alto numero de estudantes (MI-
CHAELSEN; SWEET, 2008). O objetivo era
criar oportunidades e sucesso de aprendizagem
em grupos menores, de cinco a sete integrantes.
No Brasil, apenas em 2001 essa estratégia pas-
sou a ser utilizada como método de ensino em
disciplinas de curso superior da area de saude,
com a publicagdo das novas Diretrizes Curri-
culares Nacionais do curso de graduacao em
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Medicina (CNE/CES n. 4, de 7 de novembro de
2001) (BRASIL, 2001).

Atualmente o TBL ¢ um dos métodos de
aprendizagem ativa e colaborativa mais utiliza-
dos, em diversas areas e universidades espalha-
das pelo mundo. Uma de suas vantagens ¢ que
se pode ser utilizado tanto para grandes grupos,
acima de 100 estudantes, quanto para pequenos
grupos, com cerca de 25 estudantes. Ao se com-
parar diferentes estratégias de aprendizagem
ativa, Bardini (2014) mostrou que o TBL foi a
metodologia que obteve maior indice ndo ape-
nas na aceitagao por parte dos estudantes, mas
também na aprendizagem dos temas propostos.

O TBL pode ser dividido em trés im-
portantes etapas, conforme descrevem Bollela
et al. (2014): 1) preparacdo prévia pelos estu-
dantes; ii) teste de garantia de preparo ou RAT
(Readiness Assurance Test) — individual (iRAT)
e em grupo (gRAT); iii) aplica¢do dos conheci-
mentos adquiridos.

A primeira etapa ¢ de extrema impor-
tancia para o sucesso do método, pois depende
da responsabilidade de cada individuo em se
preparar com antecedéncia para a atividade que
sera realizada em grupo. A atividade de prepa-
racdo deve ser estabelecida pelo professor, po-
dendo ser a leitura de um texto, uma videoaula,
a interpretacdo de situagdes-problema ou a lei-
tura de qualquer outro material de apoio.

Por sua vez, a segunda etapa ¢ dividida
em duas partes: primeiro os estudantes
respondem individualmente a uma série de
questdes de multipla escolha, sem material
de consulta, abordando os conceitos mais im-
portantes do material de apoio. Em seguida,
0s grupos sdo reunidos e as mesmas questdes
sdo discutidas e novamente respondidas. Nesse
momento, as equipes trabalham unidas, discu-
tindo, argumentando e tomando decisdes sobre
quais alternativas devem ser respondidas. O
feedback ¢ imediato, pois os estudantes sabem,
ao responder, se acertaram ou ndo as alterna-
tivas; além do feedback do professor, que faz
comentarios com o objetivo de sanar diividas da
classe de maneira simultanea.

Por fim, na terceira etapa, as equipes
sdo reunidas em novo encontro para aplicar os
conceitos discutidos anteriormente. Essa ¢ uma
excelente oportunidade para que as equipes re-
solvam situagdes-problema relevantes e que es-

tejam conectadas com o cotidiano de suas pro-
fissdes. Nessa etapa os estudantes sdo desafiados
com atividades que podem necessitar de mais
de um encontro. O importante ¢ que a atividade
siga a estrutura dos quatro principios basicos
conhecidos como 4S (PARMELEE, 2010). Por
fim, os estudantes sdo avaliados por seus de-
sempenhos individuais e pelo desempenho do
grupo. Dessa forma, a avalia¢ao pode ser diag-
nostica, formativa e/ou somativa, a critério do
professor. Por se tratar de uma importante ferra-
menta de aprendizagem colaborativa, ¢ impor-
tante que também seja avaliada a conduta do es-
tudante no grupo, ou seja, qual sua participagao
no processo de sua propria aprendizagem e dos
demais colegas. Por isso, a formac¢do das equi-
pes no TBL deve receber uma atenc¢ao especial
por parte do professor.

Formacio de Equipes no TBL

No TBL a formagdo das equipes ¢ de
responsabilidade do professor. E importante
que, ao fazé-lo, elas apresentem alta diversi-
dade e ao mesmo tempo caracteristicas que
as mantenham em consonancia. Para isso, um
questionario de dados e informagdes pessoais €
respondido pelos estudantes, para que o profes-
sor possa conhecer suas caracteristicas e assim
construir as equipes.

De acordo com Michaelsen, Knight e
Fink (2002), a tarefa de formar as equipes nunca
deve ser delegada aos estudantes, pois vinculos
afetivos dificultam a coesdo do grupo. De fato,
Brickell et al. (1994), na avaliagao de cinco di-
ferentes métodos de formacao de equipes num
curso de Engenharia, mostraram que quando os
estudantes escolhem os integrantes de seus gru-
pos, estes apresentam menores rendimentos em
varios tipos de testes. De forma geral, a equipe
deve ser formada por membros com diferentes
habilidades, personalidades e caracteristicas,
que contribuam com diversidade de ideias nas
discussdes, mas que também permitam boa co-
municacdo entre os membros, de forma a cola-
borar mutuamente com a propria aprendizagem
e a dos colegas. Uma vez que essas equipes
devem seguir juntas até o final do curso ou ati-
vidades, ¢ evidente a importancia de sua forma-
¢do no processo de ensino-aprendizagem.
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METODOLOGIA

Este estudo foi desenvolvido junto a
uma turma da disciplina de Fisica 1 (TF), do
curso de Engenharia Civil, e a uma turma da
disciplina de Expressdo Grafica (TEG), do cur-
so de Agronomia, ambas ministradas no pri-
meiro semestre de 2018.

Inicialmente, os estudantes responde-
ram a um questionario de dados e caracteris-
ticas pessoais. Esse questionario foi respondi-
do durante as duas primeiras semanas de aula
e continha perguntas relacionadas a aspectos
socioecondmicos, caracteristicas pessoais € in-
formacgdes académicas. Com base nessas infor-
magoes, as turmas foram divididas em grupos
de cinco estudantes.

Nessa etapa, duas pesquisas foram reali-
zadas: uma no fechamento da primeira parcial
(fechamento de nota P1), em que os membros
das equipes foram escolhidos pelo professor, e
outra no fechamento da segunda parcial (fecha-
mento de nota P2), em que os membros das equi-
pes foram escolhidos pelos proprios estudan-
tes, obedecendo a critérios determinados pelo
professor. Nesta etapa buscou-se obter a maior
diversidade possivel, mantendo certo equilibrio
entre os grupos. Ao total foram investigados 85
estudantes, 35 de turma TEG (Agronomia) e 50
da turma TF (Engenharia Civil). Para ambas as
turmas foi utilizada a mesma programacao de
atividades que contou com as seguintes etapas,
conforme sugeridas por Krug et al. (2016):

a) primeira aula: essa aula foi dedicada a apre-
sentacdo do método TBL, incluindo prin-
cipais caracteristicas, vantagens, etapas e
processo de avaliacdo. Nessa mesma aula
foi realizada a divisao das equipes, além de
atividades para iniciar o processo de adapta-
¢do. As atividades foram: dar nome ao gru-
po, criar logomarca e redacao de um codigo
de conduta para os integrantes;

b) preparo: uma atividade pré-aula individual
foi aplicada, com leitura de material e reso-
lugdo de questdes conceituais;

c) garantia de preparo: nessa aula, uma série
de questdes foram formuladas para os estu-
dantes responderem individualmente. Apds
discussdo e argumentagdo com os colegas

de equipe, as mesmas questoes foram res-
pondidas pelo grupo. Nessa etapa utilizou-se
cartoes T.A.R.I. (Técnica de Aplicagdo para
Resposta Imediata) para registrar as respos-
tas dos estudantes/equipes, uma vez que seu
uso possibilita feedback imediato;

d) aplicacao dos conceitos: para a realizacao
dessa etapa foram utilizadas duas aulas (dois
encontros de uma hora e meia cada). A ati-
vidade consistiu num estudo de caso (PA-
ZINATO; BRAIBANTE, 2014), no qual as
equipes puderam aplicar os conhecimentos
adquiridos na andlise e resolu¢do de situa-
coes-problema de contexto real.

O método foi utilizado duas vezes para
se trabalhar diferentes temas de estudos duran-
te a primeira parcial, na qual foi possivel ob-
servar o rendimento individual e em grupo. O
processo de avaliagdo contou com avaliacdo
formativa e somativa. Ao final, os estudantes
responderam a um questiondrio de avaliacao
do método, no qual foram analisados requisitos
como satisfacdo com o método e sua eficién-
cia na aprendizagem. Apds o fechamento da
primeira parcial, toda a sequéncia foi repetida,
em temas de estudo da segunda parcial, na qual
as equipes foram formadas pelos proprios estu-
dantes, obedecendo regras estipuladas pelo pro-
fessor. Apos fechamento da segunda parcial, fo-
ram comparados os rendimentos dos estudantes
e a avaliacdo do método com a adaptacao dos
critérios de formacgao das equipes.

RESULTADOS E DISCUSSOES

Os resultados obtidos neste estudo es-
tao divididos em duas partes: interacdo entre
os estudantes durante as atividades em grupo e
avaliagdo do método TBL por parte dos estu-
dantes. Serdo apresentados os resultados para
as turmas TF (10 equipes com cinco integrantes
cada) e TEG (7 equipes com cinco integrantes
cada) durante a primeira parcial (P1) e a segun-
da parcial (P2). Ao final, uma comparacao entre
os resultados serd apresentada e discutida.

Interacio entre integrantes das equipes

Para avaliar a interagdo entre os inte-
grantes das equipes, foi estabelecida uma ta-
bela com os seguintes conceitos: a) nenhuma
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interacdo (nenhuma discussao foi realizada pe-
los integrantes das equipes); b) pouca interacao
(apenas um ou dois integrantes participaram
das discussdes); ¢) média interagdo (a maioria
dos integrantes participou das discussdes); e
d) muita interacdo (todos os integrantes parti-
ciparam das discussoes). A Figura 1 apresenta
o resultado da observacgao realizada durante as
atividades em grupo para TEG e TF na primeira
parcial.

Figura 1: Grafico apresentando a interacdo entre estu-
dantes de cada grupo para as turmas TEG e TF durante
as atividades da primeira parcial (as equipes foram
formadas pelo professor).

Interagdo Entre Integrantes de Equipe

Primeira Parcial (P1)
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[mTEG 2 2 1 2
[mTF 2 4 1 3

Fonte: elaborada pelas autoras.

Pode-se observar, na Figura 1, que em
torno de 30% das equipes apresentaram muita
interacao entre seus integrantes, caracterizando
pouca interacdo. De fato, durante as atividades,
foi observada uma certa apatia dos estudantes
em relacdo a seus colegas, com pouca ou ne-
nhuma discussao relevante em torno das ativi-
dades desenvolvidas em sala de aula. Essa falta
de comunicagdo entre os integrantes dos grupos
pode ser atribuida a alguns fatores como timi-
dez, falta de empatia, resisténcia em trabalhar
em grupos, falta de compatibilidade entre ou-
tros.

Para Finelli, Richardson e Daly (2013), a
resisténcia estudantil ¢ um fator importante que
contribui para uma lenta adaptagdo e adogao
das praticas de metodologias de aprendizagem
ativa. Uma vez que as MTAs dependem de en-
gajamento dos estudantes, a participacao deles
fora e, principalmente, dentro da sala de aula ¢
essencial para uma aprendizagem significativa.

A Figura 2 apresenta as mesmas obser-
vacoes feitas, porém durante as atividades reali-
zadas na segunda parcial, quando os estudantes

tiveram liberdade de formar as equipes, a partir
dos critérios estabelecidos pelo professor.

Figura 2: Grafico apresentando a interagdao entre estu-
dantes de cada grupo para as turmas TEG e TF, durante
as atividades da segunda parcial (as equipes foram
formadas pelos estudantes, segundo critérios do pro-
fessor).

Interagdo Entre Integrantes de Equipe

Segunda Parcial (P2)

Nimero de Equipes
w

1

0
(a) h (b) Pouca (c) Média (d) Muita
[mTEG 0 0 3 4
[mTF ) 1 3 6

Fonte: elaborada pelas autoras.

E observado, na Figura 2, um aumento
significativo na interacdo entre os estudantes.
Em torno de 59% das equipes passaram a dis-
cutir mais e elevar o nivel de argumentacao,
uma vez que os integrantes passaram a contri-
buir de forma relevante para a realizacdo das
atividades. Notou-se que, ao permitir que os es-
tudantes formassem suas equipes, seguindo os
critérios pré-estabelecidos, os grupos passaram
a ter maior harmonia e interagcdo. Esse com-
portamento foi atribuido ao fato de que grupos
formados por integrantes com maior afinidade e
também compatibilidade ainda podem apresen-
tar diversidade de caracteristicas, como exige o
método TBL para a formacgao das equipes.

No estudo de Barbato et al. (2010), fo-
ram realizadas entrevistas com estudantes so-
bre suas experiéncias com atividades em gru-
po. Enquanto alguns estudantes reconheceram
que a aprendizagem em grupo tem papel im-
portante para atingir processos cognitivos de
diferentes niveis, outros revelaram limitacoes,
pois trabalhar com outras pessoas, aceitar suas
diferengas, aprender a falar e a ouvir sdo agdes
pouco trabalhadas, especialmente em cursos de
nivel superior. Quando parte dessa barreira ja ¢
quebrada, com a escolha guiada dos integrantes
da equipe, essa limitacdo diminui significativa-
mente ou deixa de existir, melhorando o convi-
vio € a comunicagao entre os estudantes.
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Avaliacao do Método TBL

Um questionario de avaliagdo do méto-
do foi respondido pelos estudantes de todas as
turmas, no qual as mesmas perguntas foram fei-
tas tanto ao final da primeira quanto da segunda
parcial. Nesse questionario uma série de ques-
toes foi colocada, com destaque para algumas
assertivas as quais os respondentes deveriam
atribuir uma alternativa: a) me senti a vontade
para argumentar com meus colegas de grupo;
b) acredito que as discussdes em grupo contri-
buiram para minha aprendizagem; c) gostaria
que esse método fosse implementado em outras
disciplina; e d) classifico o método TBL como
uma 6tima opg¢ao de metodologia de aprendiza-
gem ativa.

A Tabela 1 apresenta as estatisticas das
respostas obtidas apos fechamento da primeira

parcial, analisando-se as respostas das turmas
TEG e TF.

Tabela 1: Respostas obtidas para as questées a, b, ce
d, apds o fechamento da primeira parcial. Mais de 50%
dos estudantes ndo se sentiram a vontade durante a
fase de discussao com os colegas e apenas 18% indica-
ram o método para ser utilizado em outras disciplinas.

resisténcia por parte dos estudantes em realizar
as tarefas, como também uma resisténcia em
relag@o ao proprio método. Isso pode ser obser-
vado pela baixa estatistica na avaliagdo como
opcao de metodologia utilizada em sala de aula.
Apos a analise do comportamento dos estudan-
tes e das respostas do questionario de avaliagao,
as equipes foram novamente formadas, agora
com escolha dos proprios estudantes, orienta-
dos por critérios estabelecidos pelo professor.
As respostas obtidas para o mesmo questiona-
rio mudaram significativamente, conforme a
Tabela 2.

Tabela 2: Respostas obtidas para as questées a, b, ce
d, apds o fechamento da segunda parcial. Uma me-
lhora significativa nas estatisticas pode ser observada,
com indice de aceitagao acima de 65% por parte dos
estudantes.

Segunda Parcial

Primeira Parcial

Perguntas
Alternativas gu
(a) (b) (© )

Concordo totalmente 15% 13% 18% 15%
C_oncordo mais do que 20% 17% 9% 12%
discordo

S LT 14%  12%  26%  28%
concordo

Discordo totalmente 51% 58% 47% 45%

Fonte: elaborada pelas autoras.

E observado que para a questdo (a), mais
de 50% dos estudantes responderam que ndo se
sentiram a vontade para discutir e argumentar
com os colegas, além de apontarem que essas
discussdes ndo contribuiram para seu aprendi-
zado de forma significativa, como pode ser ob-
servado ao responderem a questdo (b). Apenas
18% indicaram o método para ser utilizado em
outras disciplinas e 15% o classificaram como
otima opc¢ao de metodologia ativa, como pode-
-se observar nas estatisticas apresentadas para
as questoes (c) e (d), respectivamente.

O fato de serem colocados em equipes
escolhidas pelo professor criou nao apenas uma

. Perguntas
Alternativas gu

(a) (b) (c) d)
Concordo totalmente 52% 45% 67% 66%
L B 29%  26%  18%  16%
discordo
Discordo mais do que 13% 7%  12%  12%
concordo
Discordo totalmente 6% 12% 3% 6%

Fonte: elaborada pelas autoras.

Em torno de 52% dos estudantes pas-
saram a ter total confianga para discutir as ati-
vidades com os colegas de equipe. Como con-
sequéncia, 45% deles concordaram totalmente
que as discussdes contribuiram de forma sig-
nificativa para sua aprendizagem. As equipes
formadas por estudantes com maior afinidade
contribuiram para um maior engajamento dos
mesmos e melhora na aprendizagem. Apesar de
as equipes terem sido formadas pelos estudan-
tes, por se obedecer aos critérios estipulados
pelo professor, as equipes ainda conservaram
diversidade de habilidades, personalidades e ca-
racteristicas, contribuindo com diferentes pon-
tos de vista durante as discussdes. As atividades
passaram a ser mais prazerosas € a aceitacao do
método por parte dos estudantes alcangou altos
indices. Mais de 65% concordaram totalmente
que o método deveria ser implementado em ou-
tras disciplinas e que esta ¢ uma 6tima opgao de
metodologia de aprendizagem ativa.

Revista de Ensino de Engenharia, v. 38, n. 3, p. 137-144, 2019 — DOI: 10.37702/REE2236—0158.V38n3p137-144.2019_




ADAPTAGAO DOS CRITERIOS PARA FORMAGAO DE EQUIPES DURANTE O USO DO TBL (TEAM- BASED LEARNING)

CONCLUSOES

A formacdo de equipes para utilizagdo
do método TBL ¢ de extrema importancia para a
implementagdo e eficiéncia do método. Porém,
quando os estudantes sdo colocados em equipes
formadas pelo professor, muitas vezes, eles se
sentem desmotivados para realizar as ativida-
des em grupo, devido a falta de afinidade com
os colegas de equipe. Nesses casos ¢ importante
que os critérios para formagdo de grupos sejam
questionados.

Este trabalho mostra que equipes for-
madas pelos estudantes, ainda que seguindo
critérios estabelecidos pelo professor, podem
aumentar o engajamento dos estudantes e con-
tribuir mais para suas aprendizagens. Como
consequéncia, a barreira de resisténcia dos
estudantes com relagdo a métodos de aprendi-
zagem ativa ¢ quebrada, fazendo-se com que
eles aceitem melhor essas metodologias e con-
quistem mais autonomia e maturidade em seu
aprendizado.
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