O Ensino de Engenharia Mecanica no Brasil
Sugestoes

SESu/CEEng

Comissdo Setorial de Engenharia Mecanica

Reunido na Sede da ABENGE, em
Sio Paulo, nos dias 21 e 22 de

Julho de 1980.
A. PRESENTES

Prof, Luiz Bevilacqua (PUCRJ e CEEEng/SESU/MEC)
Pontificia Universidade Catélica do Rio de Janeiro
Rua Marqués de Sao Vicente, 225
22453 — Rio de Janeiro — RJ.

Prof. Arno Blass (UFSC e CEEEng/SESU/MEC)
Centro Tecnoldgico da UFSC
Caixa Postal 476
88000 — Florian6polis — SC.

Prof. Octévio Maizza Neto (USP
Promec — Projetos Mecanicos S/A Ltda,
Av, Pedroso de Moraes, 433
Conjuntos 61/62
05419 — Sao Paulo — SP,

Prof. Rosalvo Tiago Ruffino (EESC-USP)
Esc. de Engenharia de Sao Carlos — USP
Rua Dr. Carlos Botelho, 1465
Depto. Eng. Mecanica
13560 — Sdo Carlos — SC.

Prof. Antonio Ibafiez Ruiz (UNB)
Universidade de Brasilia
Depto. de Eng. Mecénica
70910 — Brasilia — DF.

Prof. Francisco Luiz Danna (CCE/SESU/MEC)
CCE/SESU/MEC
SCS — Edif. Andpolis — 39 andar
70300 — Brasilia — DF.

Prof, Ruy Carlos de Camargo Vieira (ABENGE e EESC/USP)
FAPESP
Rua Pio XI, 1500
05060 — Sao Paulo — SP.

Prof. Raul Varella Martinez (CEETPS/UNESP)
Centro Est. de Educ. Tecnolégica ““Paula Souza™
Pca. Coronel Fernando Prestes, 74
01124 — Sdo Paulo — SP.

(Os dois tltimos participaram de apenas parte dos trabalhos)

B. CURSOS DE TECNOLOGOS

Analisando o problema dos Cursos de Tecndlogos e ouvido
o testemunho do Prof., Raul Varella Martinez, a Comissdo enten-
deu que a valoriza¢do desse tipo de profissional deve ser estimu-
lada, através de uma defini¢do mais clara e especifica de suas atri-
buicdes. Deve ser entendido que o Engenheiro Pleno deverd ter
uma formagdo mais voltada para a criatividade, enquanto que o
Tecnélogo deverd ser projetado em faixa estreita, ajustdvel s
necessidades nacionais ou regionais, e varidveis com o tempo. De-
ve ser eliminada a idéia de que o Tecndlogo ¢ um profissional de
nivel inferior ao Engenheiro Pleno, enfatizando-se tratar-se de
um profissional que opera em dmbito mais restrito, ao mesmo pé
daquele.

A Comissdo se preocupou, também, com o fato de que essas
premissas nio vem tendo validade, no momento. O Engenheiro
Pleno nfo vem sendo formado, via de regra para exercer a fun¢do
criativa que seria conveniente e o Tecnélogo vem tendo uma for-
magdo com énfase insuficiente na parte pratica — mercé da inade-
quagdo das institui¢des — resultando um profissional com forma-
¢do distinta da almejada.

Os Cursos de Tecn6logos somente deveriam ser autorizados
pelo MEC quando a presenca do profissional especifico, de nivel
superior, se fizer necessdrio na regido; para maior desenvolvimen-
to produtivo e econdmico, em contexto harmdnico, vantajoso
inclusive para os demais elementos de formagao tradicional.

Os Cursos de Tecnologia ndo constituem uma alternativa
para Cursos de Engenharia, seus objetivos sdo diferentes, como
bem consta do relatério. A implantagdo de um Curso de Tecnolo-
gia, para formar elementos capazes de otimizar o processo produ-
tivo, prdtico, esbarra com dificuldades maiores em termos de ins-
talagGes de laboratdrios, oficinas, professores e auxiliares, que as
encontradas para a implantacao de cursos mais teéricos.

C. EXPANSAO E MELHORIA DA QUALIDADE DO ENSI-
NO DE ENGENHARIA MECANICA

Analisando esses topicos a Comissgo assumiu diversas po-
sigOes:

1. Reconhecimento periddico — é salutar a existéncia de
algum mecanismo de avaliagdo periddica das institui¢des, ideal-
mente feita através de visitas, a fim de, mediante critérios obje-
tivos, verificar se as mesmas mantém um padr@o uniforme de qua-
lidade, ou se apresentam melhoria nesse padrio.

2. Expansio — a expansdo da oferta de vagas em Engenha- -

ria Mecanica deve ser subordinada e/ou ficar condicionada a uma
série de limitantes:

2.1. As necessidades e interesse da Indiistria devem ser
levados em conta, a fim de que se venham a formar profissionais
adaptados 4s reais necessidades do mercado de trabalho. Essa
condicionante conduzird, eventualmente, a conveniéncia da re-
gionalizagdo de curriculos. Impde, outrossim, como necessirio,
um mecanismo de contatos com o setor industrial, a fim de aus-
cultar-lhe as necessidades e interesses.

2.2. A formag@o de mao-de-obra especializada deve resul-
tar de um planejamento integrado, a fim de que a mesma venha
a fomentar ou propiciar condi¢@es ao desenvolvimento econdmi-
co nacional ou regional, através de planos a curto e médio prazo.

2.3. Deve ser dada prioridade a institui¢Oes j4 existentes
a fim de minimizar os investimentos.

24. Os critérios de expansdo devem ser definidos clara-
mente, e estabelecidas prioridades (ver se¢do especifica).

3. Melhoria da qualidade do ensino — essa deverd ser per-
seguida através de diferentes medidas cuja implantagdo é reco-
mendada:
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3.1. Motivagdo de alunos e docentes no sentido de fomen-
tar uma participagdo mais dindmica do estudante nas a¢Ges de seu
curso, através de:

a)  acesso dos alunos ao que se faz na indstria;

b)  estdgios na Industria e na Escola (laboratérios);

¢)  maior integragdo entre os ciclos basico e profissional;

d)  redugdo do nimero de horas-aula dos cursos;

e)  melhoria de qualidade e ampliagdo da oferta de livros texto;

f)  esclarecimento dos alunos sobre o que € a profissgo de en-
genheiro mecinico;

g)  melhoria dos curriculos;

h)  engajamento dos alunos em atividades nas quais possam
aplicar os conhecimentos que vem adquirindo;

i)  introdugdo de cadeiras optativas, no ciclo profissional espe-
cifico, de acordo com o tipo de industria desenvolvida na
regido, e que atualmente recebem pouca aten¢do, tais como:
Indistria Ferrovidria, Téxtil, Agricola, Mineragdo, etc.;

j)  introdugdo de Semindrios, Conferéncias ou Debates sobre
assuntos de interesse no campo da Engenharia Mecédnica;.

k) aumento do mimero de aulas praticas;

1)  intercdmbio de docentes;

m) facilidade de estdgios para docentes em industria ou IES.

3.2. Restabelecimento e difusdo da experiéncia da Enge-
nharia Clinica com o envolvimento dos Nucleos de Apoio & In-
dustria (NAI) e outros, que possam ser convincentes para a con-
secugdo desse objetivo.

3.3. Retomada do processo de avaliagdo das instituicGes e
defini¢do de indices qualitativos e quantitativos para essa avalia-
¢do,

D. CRITERIOS

Com relagdo aos critérios objetivos sobre os quais funda-
mentar a autorizagdo de funcionamento de novos cursos e a ava-
liagao das institui¢Ges, a Comissdo Setorial entende que se trata
de assunto de extrema complexidade, merecendo um estudo mais
aprofundado do que o tempo disponivel iria permitir. Nao obs-
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tante, sugere que sejam provisoriamente levados em consideragdo
os seguintes:

1. Autorizacio para funcionamento de novos cursos: Trata-
se de assunto da mais alta relevancia, face a pressdo que se vem
exercendo sobre o CFE com pedidos de autorizagdo de funcio-
namento de cursos, tanto na drea especifica de Engenharia Meca-
nica como, também,.em outras. A falta de critérios mais objeti-
vos, que dependeriam da defini¢do de fndices relevantes, que de-
vem ser buscados com urgéncia, a Comissdo Setorial recomenda
que se continue aplicando o documento bdsico elaborado pelo
Prof. Ruy Carlos Camargo Vieira, aprovado pela Camara de Pla-
nejamento do CFE em 04 de Julho de 1979.

2. Avaliacdo e re-avaliagio de cursos existentes: A preocu-
¢do primdria, da Comissdo Setorial, e que fica provisoriamente
sem resposta, diz respeito & clara defini¢do dos objetivos da ins-
tituicdo, e do nivel de consecugdo desse objetivos. Em outras pa-
lavras, é preciso estabelecer quando, sob que condi¢des, a quali-
dade do curso oferecido por uma institui¢do serd considerada sa-
tisfatéria. Indices que poderiam ser utilizados para tal fim seriam:

a)  relacdo docente/aluno ou docente/aula

b)  relagfo docente/laboratério

¢)  relagdo aluno/m? de 4drea construida

d) relagdo investimento/aluno

e) relagdo pessoal auxiliar/docente ou pessoal auxiliar/aluno

f)  qualificagdo, regime de dedica¢do e rotatividade dos docen-
tes

g)  relagdo horas laboratorio/horas aulas

h)  relagdo docentes/matriculas.

Uma andlise de estatisticas que, em sua maior parte, preci-
sam ainda ser levantadas, forneceria subsidios sobre a convenién-
cia de utilizacdo destes ou de outros indices.

A Comissio Setorial tomou conhecimento, também, do
documento “Quadro geral das instituigGes de ensino de engenha-
ria no Brasil” (CEEEng, DAU/MEC, 1973) e entende que tal tipo
de documento deve ser mantido atualizado.
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