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RESUMO
A ideia básica neste artigo é contribuir na busca de possibilidades e ferramentas para discutir e es-
tabelecer novos rumos para os programas de formação de professores em Engenharia no âmbito do 
que tem sido denominado, por uma gama considerada de autores, o desenrolar da Revolução 4.0. Tais 
rumos servem, também, como reflexão para o movimento em curso no Ministério da Educação no que 
tange às novas Diretrizes Curriculares Nacionais dos cursos de Graduação em Engenharia. A neces-
sidade de uma refundação da própria educação tecnológica em que os valores humanos, hoje traba-
lhados superficialmente nos cursos de Engenharia, parecem nos fulcrais nos programas educacionais 
dos futuros engenheiros. Nesta intencionalidade, tentamos propor reflexões sobre o atual modelo 
de desenvolvimento do mundo contemporâneo, tanto em países centrais como periféricos, sempre 
tendo como base autores das diversas áreas do conhecimento humano com uma pluralidade de bases 
ideológicas e epistemológicas. Como professores, com formação na área de educação tecnológica, 
defendemos fortemente a preocupação básica no desenvolvimento humano, levando em conta que 
se esse processo civilizatório não for repensado, e com urgência, estamos colocando em risco todo o 
sistema de vida no planeta Terra.

Palavras-chave: Formação de Professores; CTS; Processo Civilizatório; Interdisciplinaridade; Re-
volução 4.0.

ABSTRACT
In this paper we aim to search for possibilities and tools in the perspective of discussing and estab-
lishing new guidelines for the teacher’s education programmes in engineering in the scope of what 
has been denominated as Revolution 4.0. These guidelines also serve as a reflection on the ongoing 
movement within the Ministry of Education regarding the new National Curricular Guidelines of the 
Engineering Undergraduate course. The need for a refoundation of technological education itself, 
where human values, which today are worked superficially in the engineering courses, will become 
an absolute priority in the education programmes of future engineers. In this intentionality we seek 
to propose reflections on the current development model of the contemporary world, both in central 
and peripheral countries, always based on authors of the various areas of human knowledge with a 
plurality of ideological and epistemological bases. As teachers, with a background in the area of   tech-
nological education, we strongly defend the basic concern in human development, taking into account 
that if this civilizing process is not rethought and, as a matter of urgency, we are putting at risk the 
entire life system on the planet Earth.
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INTRODUÇÃO

Quando se pensa efetivamente em uma 
formação profissional na área tecnológica, mais 
em consonância com os tempos em que estamos 
vivendo, um dos aspectos que precisa ser con-
siderado com veemência é a questão do desen-
volvimento humano, associado ao desenvolvi-
mento tecnológico (BORDIN; BAZZO, 2017; 
BAZZO, 2012).  Dessa maneira, é possível ava-
liar os impactos na sociedade contemporânea, 
hoje também definida por muitos autores como 
sociedade 4.0, apontando-se, quem sabe, para a 
necessidade de serem trabalhados, em especial 
em cursos da área tecnológica, aspectos relacio-
nados a um previsível ponto de ruptura civiliza-
tório (BAZZO, 2016). Tal diagnóstico surge a 
partir de uma análise de recentes episódios em 
todo o globo terrestre que apontam para este 
preocupante momento, desde atentados cada 
vez mais cruéis e “criativos” até desastres am-
bientais sem precedentes – apenas para citar os 
mais chamativos e espetaculares – que, sem dú-
vida, têm ligação direta com o desenvolvimento 
tecnológico e sua distribuição desigual entre to-
dos habitantes do mundo contemporâneo. 

De forma decorrente e associadas a este 
quadro observa-se uma crescente desigualda-
de social e uma elevada concentração de ren-
da, em escala internacional e nas mais diversas 
sociedades, tanto nos países desenvolvidos ou 
naqueles em “eterno” desenvolvimento3, ape-
sar de, agravando muito mais esse diagnóstico, 
no caso das sociedades periféricas, haver ainda 
uma triste “luta pela dignidade” de apenas se 
conseguir viver (SOUZA, 2015). A estupidez 
de tal diagnóstico se externaliza com mais vee-
mência quando se estima que o capital privado 
corresponda hoje a aproximadamente 500% da 
renda anual mundial. Soma-se a isso o fato da 
crescente evolução dos rankings mundiais de 
fortunas, chegarem nos dias de hoje a aproxi-
madamente 1,5% da riqueza privada mundial 
e estar concentrada para um número de in-
divíduos que, incrivelmente, não chega a 40 
(PIKETTY, 2014).  

3  Utilizaremos a terminologia adotada por Jessé Souza: os 
países ditos desenvolvidos (França, Alemanha, EUA, etc.) 
constituem-se das sociedades centrais, e os países ditos em 
desenvolvimento, as sociedades periféricas (Brasil, México, 
etc.).

Na medida em que os fenômenos tecno-
lógicos passam a estar cada vez mais presentes 
na vida cotidiana da sociedade, esta dicotomia 
– desenvolvimento humano versus desenvolvi-
mento tecnológico – exige uma conscientização 
cada vez maior. Essa relação dicotômica é tão 
explícita que muitos autores contemporâneos 
reforçam sua existência através de outras rela-
ções que há pouco tempo eram desconhecidas. 

É um forte exemplo disso a revolu-
ção dataísta (HARARI, 2016), que estabelece 
um novo paradigma filosófico, fazendo “ruir 
a barreira entre animais e máquinas com a ex-
pectativa de que, eventualmente, os algoritmos 
eletrônicos decifrem e superem os algoritmos 
bioquímicos” (HARARI, 2016b, p. 370). O au-
tor nomeia esta nova revolução como “a reli-
gião dos dados”, uma revolução dataísta. 

Harari identifica em sua tese, em ou-
tros termos, a ocorrência de uma verdadeira 
transformação em todos os valores fortemente 
arraigados, em especial na cultura ocidental, 
que tanto valorizaram o humanismo, nas suas 
diferentes correntes sociológicas, desde o mar-
xismo até o liberalismo. O que fica claro ao 
longo das inferências feitas por Harari é que a 
filosofia liberal, solidamente amparada pelo hu-
manismo, passa a ser minada pelas descobertas 
científicas recentes. Um dos desenvolvimentos 
práticos desse novo contexto, no âmbito do que 
o autor chama de “o grande desacoplamento” 
trata-se do seguinte: “os humanos perderão sua 
utilidade econômica e militar e, em decorrên-
cia, o sistema econômico e político deixará de 
lhe atribuir muito valor” (HARARI, 2016b, p. 
309).

Além dessas questões importantes des-
vendadas por Harari, observa-se também um 
iminente esgotamento da resolução dos confli-
tos sociais e políticos a partir dos paradigmas 
republicanos e democráticos reconhecidos e 
aceitos pelas sociedades, que agrava sobre-
maneira a relação desenvolvimento humano 
versus tecnológico. O reflexo disso pode estar, 
por exemplo, na quantidade de “não-políticos” 
que estão ingressando nos maiores cargos de 
representações das principais nações do glo-
bo, como, por exemplo, o caso da eleição de 
Donald Trump, em 2016, nos Estados Unidos. 
Observa-se, em situações como esta, a ascen-
dência ao poder de sujeitos que sempre contes-
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taram abertamente valores e princípios que dão 
sustentação a regimes democráticos, para o bem 
e para o mal. Todavia, observa-se que por trás 
desta roupagem não política, há uma clara in-
tenção ideológica, materializada por iniciativas 
que podem viabilizar inclusive o cerceamento 
à liberdade de expressão em universidades e 
escolas, comprometendo assim a consciência 
crítica das próximas gerações. 

Esse descrito cenário não é fato notório 
apenas nos EUA. Espalha-se uma onda conser-
vadora por todo o mundo, apoiada em ideias 
pouco ou quase nada democráticas, com legiti-
mação de discursos racistas, xenófobos, homo-
fóbicos sob o nome de “liberalismo e liberda-
de de escolhas” que fatalmente interferem no 
processo de “desenvolvimento tecnológico”. 
As sociedades parecem estar encontrando jus-
tificativas para alguns sentimentos de exclusão, 
de ódio e de violência. Além disso, todo esse 
contexto traz à tona os processos migratórios 
atualmente em curso em diferentes regiões do 
planeta Terra, revelando a complexidade do 
momento no qual estamos vivendo.

O contexto apresentado nos parágrafos 
anteriores por certo tem influência direta na for-
mação das novas gerações de engenheiros que 
terão pela frente complexos problemas políti-
cos/tecnológicos, em especial no âmbito do que 
tem sido denominada Revolução 4.0. Detalha-
remos mais adiante esta recente transformação 
a qual está sendo submetida nossas diferentes 
sociedades, em nível global. A automação, a in-
teligência artificial, a biotecnologia e a internet 
das coisas definitivamente estão modificando a 
forma como os seres humanos estão interagin-
do entre si e com a própria tecnologia.

Carros autônomos, impressoras 3D, ro-
bótica entre outras integrações tecnológicas 
contribuirão para que sequer saibamos quais 
são os empregos ou qual o tipo de trabalho 
será necessário nos próximos 10 ou 20 anos. 
Isso significa que o professor terá que traba-
lhar com os estudantes um contexto extrema-
mente mais complexo do que se trabalhava em 
situações anteriores. Se não sabemos o tipo de 
atividade a ser desenvolvida por nossos alunos 
no futuro, quais habilidades deverão ser traba-
lhadas? Kelly (2018) enfatiza a importância de 
se pensar a multiplicidade de carreiras que uma 
mesma pessoa precisará ter em um futuro mui-

to próximo, tendo em vista a vida útil cada vez 
menor de diferentes tecnologias. 

Assim, diante de todo esse cenário al-
tamente complexo e multidisciplinar, precisa-
mos encontrar caminhos para a formação do 
professor de Engenharia, pois, afinal, o que é a 
Engenharia para ficar de fora do desvelamento 
de todas essas variáveis contemporâneas que 
podem interferir em todo o processo civiliza-
tório? Que problemas poderemos solucionar se 
não soubermos defini-los com a maior precisão 
possível? É a essa procura que nos submetemos 
agora, afirmando ser cada vez mais necessária 
a inclusão de questões humanas mescladas às 
questões técnicas dentro da Educação em En-
genharia. 

Neste contexto, este artigo tem como 
objetivo avaliar as consequências da Revolução 
4.0 para a formação do professor em Engenha-
ria, sob o ponto de vista das variáveis técnicas 
da contemporaneidade que serão construídas no 
referencial teórico a seguir. Ou seja, que impli-
cações práticas este cenário traz para a Educa-
ção em Engenharia? Que nível de compreensão 
este profissional deverá ter a respeito desse 
novo cenário?  Quais as consequências da cha-
mada Revolução 4.0 para a futura prática pro-
fissional da Engenharia? Ainda, segundo Bazzo 
(2016), quais as principais diretrizes para uma 
verdadeira “refundação, principalmente de or-
dem conceitual e epistemológica da Educação 
em Engenharia?”.

BUSCANDO REFERENCIAL 
TEÓRICO NAS DIVERSAS 

ÁREAS DO CONHECIMENTO

Para podermos dar respostas ao que nos 
propomos neste artigo, buscamos nesta seção 
alguns aspectos que podem fornecer subsídios 
à nossa análise, em especial com relação à rea-
lidade brasileira. É aqui que encontramos um 
importante aporte na obra de Jessé Souza, que 
construiu de forma muito bem fundamentada o 
que chamou de uma teoria sociológica crítica 
para o Brasil. Afinal, por que motivo estamos, 
em pleno século XXI, presos ainda em conflitos 
de classe? Por que encaramos com tanta natu-
ralidade a pobreza e o sofrimento alheios e nos 
recolhemos em nossos condomínios fechados, 
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com um forte aparato de segurança e nos confor-
tamos com filhos matriculados em escolas par-
ticulares, “seguras” e garantidoras da “ordem”? 
Será que aqueles que defendem a meritocracia 
– com tanta falta de oportunidades para todos –, 
o fazem mesmo com convicção, ou não saíram 
para rua? Souza (2015; 2017) descreve a forma 
como se constituiu no Brasil o que se denomi-
na “a ralé brasileira”, especialmente no período 
posterior à abolição da escravatura. Após esse 
episódio, a sociedade brasileira encontrou um 
motivo para excluir e/ou discriminar um grande 
contingente da população, sob o nome de me-
ritocracia. Ou seja, são excluídos por conta de 
suas supostas limitações e não pelo fato de que 
essas pessoas não têm acesso especialmente ao 
capital cultural, tido, equivocadamente, como 
privilégio da classe média, por exemplo. 

Esses são aspectos que nos inquietam e 
que nos fazem buscar alternativas para as ne-
cessárias transformações, que podem e devem 
passar pelas escolas de Engenharia.

Com o propósito de entendermos mais 
profundamente esta relação “intestina” entre o 
processo político/social e os “escolhidos” avan-
ços tecnológicos, dividiremos nosso referencial 
em três categorias: o comportamento social do 
Brasil que Jessé Souza denominou “a elite do 
atraso” (SOUZA, 2017); ampliando o escopo, 
analisaremos o impacto do humanismo na for-
mação de engenheiros – estendendo assim o 
estudo para um volume de controle mais am-
plo que seria o de todas as nações; e, por fim, 
voltando depois ao caso mais restrito de nossas 
análises, focaremos na questão do humanismo e 
da realidade social brasileira e em como isso re-
flete na Educação em Engenharia e na formação 
do professor das escolas de Engenharia.

A elite do atraso

A história da formação da sociedade 
brasileira, desde seu “descobrimento” por parte 
dos portugueses até os dias atuais, precisa ser 
compreendida segundo uma perspectiva crítica 
(SOUZA, 2015). Há uma considerável quanti-
dade de autores consagrados4 que, de certa for-
ma, têm contribuído para a formação dos princi-

4  Florestan Fernandes, Sérgio Buarque de Holanda, Raymun-
do Faoro, Roberto DaMata, Fernando Henrique Cardoso 
entre outros.

pais conceitos – ou preconceitos – que norteiam 
as relações sociais estabelecidas na sociedade. 
Tal análise não pode deixar de ser feita sem 
considerar o contexto internacional e a influên-
cia histórica dos países centrais nos periféricos, 
desde os processos de colonização até os dias 
de hoje. A título de exemplo e de reforço dessa 
tese, já é de domínio público a interferência do 
embaixador americano no Brasil à época, Lin-
coln Gordon, a partir de mensagens enviadas por 
ele ao presidente John Kennedy, em que apare-
ce claramente a mobilização americana contra 
o presidente João Goulart (MACEDO, 2019). 
A pergunta que fica é se os episódios recentes 
da política brasileira, especialmente a partir de 
2013, tinham apenas a intenção de acabar com 
a corrupção, sem interlocução nenhuma com 
interesses geopolíticos. Tais interferências e/ou 
interesses ocorrem a partir de um processo de 
cooptação de setores contrários a políticas de 
distribuição de renda e de ampliação do aces-
so das classes usualmente excluídas a bens e 
serviços como casa própria, veículos próprios, 
filhos na universidade etc. Especula-se que a in-
fluência norte-americana ocorre principalmente 
devido ao fato das riquezas brasileiras estarem 
sendo direcionadas para a manutenção de polí-
ticas voltadas à soberania nacional, como, por 
exemplo, a recente descoberta da camada pré-
-sal pela Petrobrás, cujos recursos, em grande 
medida, estavam destinados a investimentos 
em educação no país. Chama atenção o fato de 
que uma das primeiras medidas do governo es-
tabelecido após o impedimento foi abrir a ex-
ploração do pré-sal a empresas estrangeiras e 
eliminar a destinação de parte dos recursos para 
a educação brasileira, agenda que permanece e 
com cada vez mais força no governo eleito no 
ano de 2018. 

Jessé Souza é uma importante referência 
para que se possa entender todo esse processo 
histórico que permanece vivo na sociedade 
brasileira, relatado no parágrafo anterior. Ele 
apresenta uma consistente contribuição socio-
lógica ao categorizar o que chama de elite do 
atraso (SOUZA, 2017). Para que se compreen-
da efetivamente essa categoria teórica, é neces-
sária a construção de uma teoria sociológica 
crítica (SOUZA, 2015), superando-se os atuais 
paradigmas que (não) explicam a verdadeira 
constituição social brasileira. O autor critica 
principalmente duas categorias, fortemente en-
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raizadas no senso-comum da compreensão, em 
especial, da classe média brasileira: o patrimo-
nialismo e o populismo. 

O primeiro (Estado versus Mercado) 
atribuindo todo o problema da corrupção para o 
Estado e suas políticas públicas, categorizando, 
assim, o Patrimonialismo (FAORO, 1958).  O 
Mercado, com tudo de virtuoso que a sociedade 
pode ter, e o Estado no seu oposto. Neste con-
texto, omite-se todo o processo de corrupção 
presente nas relações do Mercado bem como 
a ação silenciosa de uma verdadeira elite con-
trária aos interesses do país, que legitima suas 
ações a partir de parte de intelectuais que dão 
caráter científico aos pressupostos dessa opção 
ideológica. Vale lembrar que esta idealização do 
Mercado tem sido denunciada há algum tempo 
em diferentes países, o que nos faz lembrar o 
economista vencedor do Prêmio Nobel Joseph 
Stilitz, que definiu como “fundamentalismo de 
mercado” a forma extrema a partir da qual o 
capitalismo remodelou o nosso mundo na se-
gunda metade do século XX.

O segundo, Populismo, enquanto um 
instrumento de desqualificação das lideranças 
populares surgidas no Brasil e que colocaram 
em prática políticas voltadas à garantia de direi-
tos sociais e à distribuição de renda. Tal classi-
ficação veste-se, na verdade, a partir de um pre-
conceito de classe exercido de forma deliberada 
contra a vontade popular. Ou seja, quer-se di-
zer que os líderes ditos populistas utilizam seu 
carisma para conquistar o voto da maior parte 
da população e, curiosamente, este fenômeno 
só é evocado quando o líder eleito, em alguma 
medida, é contestado pelas chamadas forças de 
mercado. É algo do tipo: a democracia só é vá-
lida quando nossos candidatos vencem. Se per-
dermos, foi por conta de líderes populistas, que 
receberam votos de uma maioria sem instrução 
e que não tem condições de fazer a “melhor” 
escolha. 

Conforme foi reforçado na introdução, 
partiremos da realidade social brasileira, com 
todas as suas contradições, vícios e distorções, 
tão bem descritas por Souza (2015). Com base 
nessa referência inicial, em que em especial as 
comunidades acadêmica e profissional da En-
genharia brasileira se inserem, torna-se possí-
vel ter um significativo ponto de partida para 
se analisar a questão dos valores humanos na 

Educação em Engenharia, constituindo-se, por 
fim, nas variáveis que interferem na equação ci-
vilizatória, algo do local para o global. 

Mas, afinal, (i) o que a soberania nacio-
nal, a distribuição de renda, o petróleo, o popu-
lismo, o mercado entre outros aspectos comple-
xos de uma nação têm a ver com a Educação 
em Engenharia na perspectiva de uma visão 
humanista? Mais ainda: (ii) o que se entende 
por uma Educação em Engenharia na perspec-
tiva humanista? Podemos iniciar respondendo a 
primeira pergunta, tendo, no entanto, como ob-
jetivo maior elucidar o que entendemos ser uma 
Educação Humanista em Engenharia. 

Comecemos então pela primeira res-
posta, iniciando a abordagem sobre soberania 
nacional. Observa-se que, justamente nestes pe-
ríodos de fortalecimento da soberania nacional, 
ocorre uma forte demanda de formação em En-
genharia. A opção pela produção das platafor-
mas de extração de petróleo no território nacio-
nal, a partir de 2003, transformou as economias 
de algumas regiões brasileiras, antes estagna-
das economicamente, como a metade sul do Es-
tado do Rio Grande do Sul, por exemplo. Essas 
operações de construções de plataformas exigiu 
uma forte política de contratação de técnicos e 
engenheiros, alavancada pela exigência de um 
mínimo de conteúdo local para a produção. O 
mesmo ocorreu em períodos anteriores, como 
no Plano de Metas, proposto pelo ex-presidente 
Juscelino Kubitschek, ou no movimento “O Pe-
tróleo é Nosso”, de Getúlio Vargas, na década 
de 50 do século passado. 

Apesar desta nítida expansão da En-
genharia e dos processos tecnológicos nesses 
períodos, não se observa um engajamento das 
organizações de classe da Engenharia na defesa 
dos referidos projetos, em grande medida em 
função da enorme influência da elite do atraso, 
anteriormente descrita, fortemente enraizada na 
sociedade brasileira. 

Por outro lado, esse desprestígio da En-
genharia não ocorre em nações desenvolvidas. 
Alguns exemplos podem ilustrar esta situação: 
durante o Governo Obama, na iminência da 
falência da General Motors – GM, o governo 
americano comprou ações da empresa e fez os 
investimentos necessários para salvá-la. No 
mesmo período, a chanceler Ângela Merkel, da 
Alemanha, impediu investimentos na GM ale-
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mã para não prejudicar a Volkswagen, montado-
ra local. Mais recentemente, no bojo das atuais 
políticas do Governo Trump, a GM planeja 
fechar algumas unidades no solo americano e 
está sendo acusada de antipatriota. Ou seja, a 
globalização parece interessante quando se tra-
ta de obter mercados em países alheios, desde 
que não interfira nas empresas do seu próprio 
país. Tal lógica passa necessariamente pela En-
genharia, basta ver, por exemplo, a quantidade 
de engenheiros nos diferentes países. No Brasil, 
há em torno de seis engenheiros para cada 1000 
trabalhadores, sendo que nos Estados Unidos 
e no Japão o número chega a 25 (CONFEA, 
2018). Ainda, se observarmos o que vem ocor-
rendo desde 2016 com uma pretensa limpeza 
nos atos de corrupção no país, conclui-se que o 
que tem ocorrido de fato é a liquidação de uma 
série de empresas brasileiras, que tem prejudi-
cado a engenharia nacional como um todo. E o 
pior: não se identifica nem de perto a pretensa 
extinção da corrupção, tendo em vista que há 
uma série de corruptos e corruptores fora da 
cadeia, usufruindo tranquilamente de seu patri-
mônio. As empresas, por outro lado, liquidadas. 
Soma-se a isso ainda a entrega de setores tec-
nológicos estratégicos, como a recente venda e 
consequente entrega do controle acionário da 
Embraer para a Boeing. 

Seguindo ainda na primeira questão, 
precisamos falar dos impactos na Educação em 
Engenharia da distribuição de renda, do populis-
mo e da relação Mercado versus Estado. Enten-
demos, em primeiro lugar, que a própria legis-
lação que dá suporte à formação em Engenharia 
já reforça alguns desses aspectos. A Resolução 
no 11 de março de 2002 (BRASIL, 2002)5, do 
Conselho Nacional de Educação (CNE) e da 
Câmara de Educação Superior (CES), que esta-
belece as “Diretrizes Curriculares Nacionais do 
Curso de Graduação em Engenharia”, reforça a 
importância de competências e habilidades adi-
cionais a aspectos técnicos, entre elas o senso 
crítico do contexto social. Segundo o documen-

5  O Ministério da Educação está em fase final de elaboração 
de novas Diretrizes Curriculares Nacionais para cursos de 
graduação em Engenharia, a partir do Parecer CNE/CES Nº 
01 de 23/01/2019 que, no momento de fechamento deste 
texto, aguarda homologação por parte do Ministério da 
Educação.

to, o curso de Engenharia “deve proporcionar, 
tanto ao aluno quanto ao profissional, a capa-
cidade de absorver e desenvolver novas tecno-
logias, estimulando a sua atuação crítica e cria-
tiva na identificação e resolução de problemas, 
considerando seus aspectos políticos, econômi-
cos, sociais, ambientais e culturais, com visão 
ética e humanista, em atendimento às demandas 
da sociedade”. Dentro desse quadro, como não 
trabalhar a questão da flagrante desigualdade 
social presente no contexto nacional e global? 
Bregman (2018) apresenta um importante es-
tudo mostrando que os indicadores sociais são 
melhores em países onde há menor desigualda-
de, e não necessariamente naqueles países mais 
ricos. Trata-se de uma preocupação eminente-
mente social, prevista nas diretrizes curricula-
res da Engenharia.

A visão pejorativa que se estabelece so-
bre o que se chama de populismo e as relações 
entre Mercado versus Estado também impacta 
diretamente na formação do Engenheiro. Na 
seção anterior já descrevemos alguns aspectos 
relacionados com a questão do petróleo, por 
exemplo, e o quanto ele foi valorizado nos ditos 
governos “populistas”. Além disso, os impac-
tos dos investimentos da indústria do petróleo 
na Engenharia são significativos. Tais investi-
mentos, em grande medida de origem estatal, 
também acabam sendo estigmatizados na rela-
ção Mercado versus Estado, em que as virtudes 
cabem ao primeiro e os vícios ao segundo. O ra-
ciocínio é simples: se a Engenharia se desenvol-
ve tanto a partir de políticas públicas, estamos 
então do lado ruim da sociedade? Ou devemos 
analisar criticamente esta falsa dicotomia Esta-
do versus Mercado? Entendemos que há vícios 
e virtudes em ambos, mas a história mostra que 
investimentos massivos em geração de energia, 
infraestrutura e transformações tecnológicas 
sempre ocorrem a partir de origem estatal nos 
mais diversos matizes ideológicos.

A segunda questão que abordamos an-
teriormente, relativa ao que é de fato uma 
educação humanista na engenharia, exige um 
aprofundamento ainda maior e decorre das res-
postas da primeira pergunta, apresentadas nos 
parágrafos anteriores. Nesse sentido, a próxima 
seção propõe-se à análise do humanismo e seu 
impacto na formação de engenheiros. 
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O humanismo e seu impacto na 
formação de engenheiros 

O humanismo (HARARI, 2017) pode 
ser interpretado como um fenômeno equipará-
vel a uma religião, tendo como centro de tudo 
a humanidade. Essa compreensão filosófica do 
mundo foi delineada no Iluminismo e na Re-
volução Francesa, gerando, a partir disso, uma 
série de desdobramentos cujas consequências 
se prolongam até os dias de hoje. Segundo Ha-
rari, só a partir do que chama de entidades in-
tersubjetivas é que se torna possível mobilizar 
multidões em torno de uma causa. Isso valeu 
para o Cristianismo, para o Absolutismo e, mais 
recentemente, para o marxismo e para o libe-
ralismo, sendo esses dois últimos baseados no 
humanismo. Ou seja, toda proposição filosófica 
e sociológica que se faz no humanismo baseia-
-se no bem-estar dos seres humanos, na sua dita 
liberdade de escolha e, em última medida, na 
satisfação dos seus desejos.

Se observarmos toda a evolução episte-
mológica da Engenharia, em especial na reali-
dade brasileira, tem-se claramente uma conexão 
com a concepção filosófica humanista. Pratica-
mente todas as escolas de Engenharia brasilei-
ras basearam-se, na sua criação, no positivismo, 
um movimento filosófico iluminista, com forte 
apelo à racionalidade e ao método. Esse viés fi-
losófico exerce até os dias de hoje uma grande 
influência epistemológica nos diferentes cursos 
de Engenharia, o que contribuiu, em parte, para 
uma tendência pouco contestadora dos acadê-
micos que neles atuam. Essa realidade pode, 
em certa medida, dificultar a compreensão dos 
aspectos que descrevemos aqui por parte da 
comunidade da área da Engenharia. Ou seja, a 
postura contestadora fortalece o espírito crítico 
e desperta a compreensão de variáveis além das 
técnicas, indo ao encontro do que estabelecem 
as Diretrizes Curriculares (BRASIL, 2002).

Essa perspectiva deve estar presente na 
formação do professor de Engenharia. Desde o 
início, a ideia central deste artigo é propor al-
guns elementos, os quais denominamos “variá-
veis técnicas da contemporaneidade”, que con-
tribuam para reflexões nas diferentes escolas de 
Engenharia do Brasil no sentido de evidenciar 
a importância de uma efetiva transformação na 

formação em Engenharia, que passa, em grande 
medida, pelo professor das diferentes escolas.

Variáveis técnicas da contemporaneidade

O primeiro aspecto que precisa ser con-
siderado no âmbito do estabelecimento dessas 
variáveis, na perspectiva da teoria sociológica 
crítica proposta por Souza (2015) e da revo-
lução datísta de Harari, que de certa forma re-
formula e resinifica o humanismo, é a questão 
da emergência de uma nova matriz econômica, 
que impacta diretamente no futuro exercício 
profissional da Engenharia. 

Essa nova matriz se estabelece a par-
tir do “eclipse” do capitalismo, especialmente 
devido ao aumento substancial do comparti-
lhamento de bens e serviços (RIFKIN, 2016). 
Segundo o autor, esse compartilhamento leva 
a uma tendência de custo marginal próximo de 
zero para esses serviços, o que levaria a uma 
redução cada vez maior de grandes corporações 
com um modo de funcionamento verticaliza-
do, tendo em vista que as relações econômicas 
passariam mais a acontecer horizontalmen-
te. Exemplos de tais estruturas são inúmeros, 
como por exemplo o Airbnb, para serviços de 
hospedagem, a universalização do transporte 
por aplicativos, a existência do próprio uso de 
veículo compartilhado entre outros. 

Um segundo aspecto está relacionado ao 
estabelecimento de novas condições de vida na 
sociedade humana, que é responsabilidade da 
educação em todos os níveis, a partir de uma 
perspectiva que não se limite a discutir méto-
do ou didática. Bregman (2018), ao denunciar a 
abordagem usualmente instrumental que se faz 
da educação, descreve que, invariavelmente, o 
foco está na competência e não nos valores; na 
didática e não em ideais; na capacidade de re-
solução de problemas, mas não nos problemas 
que urgem resolução. Isso nos leva a pensar 
qual mercado de trabalho teremos no futuro, 
quando nossos alunos estarão exercendo a sua 
profissão, bem como quais os grandes temas 
que geram consequências para a própria sobre-
vivência de nossa civilização. Bazzo (2018), ao 
abordar a temática, defende uma autocrítica nas 
atuais ações na educação tecnológica, na medi-
da da necessária conexão entre ciência, tecnolo-
gia e sociedade. Por exemplo, um professor de 



Revista de Ensino de Engenharia, v. 38, n. 3, p. 28-39, 2019 – DOI: 10.37702/REE2236-0158.v38n3p28-39.2019

[35]A REVOLUÇÃO 4.0 E SEUS IMPACTOS NA FORMAÇÃO DO PROFESSOR EM ENGENHARIA

Engenharia, quando trabalha a Ciência dos Ma-
teriais, deve apresentar também as consequên-
cias ambientais do uso de cada tipo de mate-
rial, proporcionando assim uma reflexão crítica 
sobre o tema que está sendo trabalhado. Além 
disso, essas reflexões devem fazer parte do pro-
cesso de formação dos professores de cursos de 
Engenharia. 

A REVOLUÇÃO 4.0: O QUE É, 
PARA QUE É E PARA QUEM É?

A chamada quarta revolução industrial 
(SCHWAB, 2016; 2018) tem sido largamente 
explorada em diferentes contextos, sendo con-
siderada desde uma grande solução para a pro-
dutividade e a eficiência das indústrias, tendo 
em vista que estarão menos sujeitas aos “erros” 
humanos, até uma possibilidade de redução 
drástica nos empregos e nas ocupações da po-
pulação em geral. De que se trata efetivamente 
a Revolução 4.0, para que ela serve e para quem 
ela se destina?

A Revolução 4.0 – sobre o que 
estamos falando

Schwab (2016) faz uma importante dife-
renciação entre o que chama de quarta revolu-
ção industrial e as três revoluções anteriores. A 
primeira questão é que os impactos estão sendo 
discutidos juntamente com as transformações 
tecnológicas em curso, e a segunda questão é 
que a quarta revolução consiste na integração 
de diferentes tecnologias, além de permitir a 
fusão com os domínios físicos, digitais e tec-
nológicos. Entre os principais exemplos desse 
movimento estão a nanotecnologia, o sequen-
ciamento genético, a computação quântica, as 
energias renováveis entre outros.

É importante destacar que essa revolu-
ção, viável principalmente pelo avanço da tec-
nologia digital, está transformando radicalmen-
te a organização da sociedade, reformulando 
paradigmas consolidados nas revoluções ante-
riores, como a clara distinção entre produtor e 
consumidor, padrões de consumo, modelos de 
negócio etc. Diamands e Kotler (2012), ape-
sar de não utilizarem a mesma terminologia de 
Schwab, apresentam uma série de convergên-
cias com Schwab no movimento denominado 

abundância6. Os autores tratam das tecnologias 
exponenciais, de transformações na educação, 
na assistência médica, na geração de energia 
entre outros.  

A Revolução 4.0 – para que serve e 
para quem se destina

Conforme deixamos claro desde o início 
deste artigo, estamos tratando de estabelecer 
variáveis técnicas contemporâneas que contri-
buam para, em certa medida, refundar as ba-
ses da Educação em Engenharia, entendendo o 
engenheiro como um ser social, antes de tudo. 
Reforça-se aqui a abordagem proposta por 
Bregman (2018), no sentido de que, ao invés 
de trabalharmos com a necessidade dos alunos 
de se adaptarem aos desafios futuros, devemos 
estar concentrados em guiar e criar. “Em vez 
de pensar no que precisamos para ganhar nosso 
sustento com um emprego inútil, poderíamos 
ponderar sobre como queremos ganhar nosso 
sustento”. Alguém que precisa exercer a cida-
dania e trabalhar para a formação de cidadãos 
comprometidos com valores humanos, éticos, 
multidisciplinares. Esses valores precisam dei-
xar de estar apenas nos projetos pedagógicos 
dos cursos e precisam ir para as salas de aula. 
Para isso, urge sabermos, afinal, para que serve 
a Revolução 4.0 e a quem ela se destina.

A experiência de professor tem nos mos-
trado o quanto é imprescindível que se trate com 
os estudantes questões contemporâneas, o que 
exigirá do professor uma constante atualização. 
A inquietação e a ansiedade dos estudantes são 
nítidas quando são apresentados e trabalhados 
esses temas, conectados com os conceitos tec-
nológicos que estão sendo trabalhados.

Na perspectiva de um professor de En-
genharia, precisamos nos questionar sobre o 
efetivo resultado que a Revolução 4.0 trará para 
a sociedade e, em última instância, para a so-
brevivência de nossa civilização. 

Uma questão fundamental neste proces-
so é a análise, anterior à implantação das tec-
nologias, dos valores específicos associados a 
elas. Segundo Schwab (2018), só são trabalha-
dos esses valores na fase final de implantação 
das tecnologias, o que pode promover uma re-
sistência da sociedade a esta implementação, 

6  Para saber mais, acessar: www.abundancehub.com
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além de impedir de se saber afinal para que 
serve e para quem se destina aquela tecnologia. 
O autor ainda cita um código de ética desenvol-
vido pela Comunidade de Jovens Cientistas do 
Fórum Econômico Mundial, que pode ser um 
bom ponto de partida para que se reduzam essas 
resistências. 

Tratemos agora daquela que talvez seja 
a maior preocupação de quem parte de uma 
perspectiva social: a questão do emprego. Afi-
nal, a robótica e a inteligência artificial gerarão 
uma fila infindável de desempregados? A im-
pressão 3D, que já está permitindo a construção 
de casas, por exemplo, a Internet das coisas e 
outras tecnologias contribuirão também para 
esse cenário desolador de geração de desem-
prego? Conforme bem destacam Diamandis e 
Kotler (2012, p. 351), robôs “trabalham 24 ho-
ras por dia, sete dias por semana e não ficam 
doentes, não cometem erros, nem entram em 
greve”. Na sua perspectiva otimista, os auto-
res comparam com transformações anteriores, 
como a predominância anterior de trabalho 
agrícola, posteriormente substituído pela au-
tomação industrial. Os antigos empregos aca-
baram sendo substituídos por outros de maior 
qualificação. Seria este um caminho natural do 
progresso. Seria necessária a criação de em-
pregos que utilizassem a criatividade humana, 
ou mesmo permitir que as pessoas possam se 
aposentar mais cedo, num ambiente de abun-
dância de recursos, em que não se dependam 
mais dos seus empregos. Poderiam se dedicar 
a atividades de lazer como a arte, música ou 
mesmo preservação do meio ambiente. Toda-
via, essa perspectiva não é unânime, na medida 
em que alguns autores apresentam um quadro 
mais preocupante. Harari (2018) relata estudos 
de neurociência e economia comportamental 
que se dedicam a procurar saber como os seres 
humanos tomam decisões. Tais estudos podem 
inclusive começar a mapear uma característica 
defendida como exclusiva dos seres humanos: 
a intuição. Imaginem termos que competir com 
robôs que, além de todas as características já 
apresentadas, são também intuitivos. Por outro 
lado, o autor reforça que as atividades de cui-
dado – de enfermos, crianças e idosos – devem 
continuar a ser um bastião humano por muito 
tempo, além da criatividade, que coloca signifi-
cativos obstáculos para automação.

Ainda sob uma perspectiva crítica acerca 
da Revolução 4.0, Harari (2018, p. 401) destaca 
que qualquer novo credo que quiser modelar o 
mundo em 2050, “terá não só que desvendar a 
inteligência artificial, os algoritmos de Big Data 
e bioengenharia como precisará também incor-
porá-los numa narrativa nova e significativa”.

Mas, voltemos então às perguntas: para 
que e para quem? Ao tentar respondê-las che-
garemos a muitas outras derivadas delas: avan-
çaremos nos valores que já elencamos anterior-
mente a partir da implementação de todas essas 
tecnologias? Promoveremos maior participação 
em decisões coletivas? As democracias serão 
aperfeiçoadas? Ocorrerá redução das desigual-
dades sociais e dos privilégios? E, finalmente, a 
dúvida diretora desse nosso ensaio: os profes-
sores dos cursos de Engenharia estão prepara-
dos para iniciar essa jornada?

POSSIBILIDADES DE AÇÕES

Muito dito, muito pensado... E como 
agir, afinal, diante deste quadro que se configu-
ra? Vamos arriscar enumerar algumas ações no 
sentido de contribuir para que as escolas de En-
genharia promovam uma reflexão crítica acerca 
dos temas apresentados. 

Conforme já nos referimos, exercer a 
cidadania a partir de um engajamento social 
e coletivo não é algo periférico para a Educa-
ção em Engenharia. Pelo contrário, deve ser a 
questão motivadora de todo e qualquer proje-
to pedagógico de cursos de Engenharia e deve 
efetivamente estar presente em cada reunião de 
colegiado e em cada sala de aula.

a) Constante aprimoramento docente nos 
diferentes níveis de formação

Esta é a estratégia primordial, pois só 
será possível transformar tal realidade a partir 
do efetivo aprimoramento docente, nos seus di-
ferentes níveis. Os conhecimentos não podem 
mais ser segmentados por disciplinas, isoladas 
em seus departamentos. Os temas que hoje in-
quietam acadêmicos, líderes globais e estudio-
sos de diferentes áreas são indubitavelmente de 
caráter interdisciplinar. Se considerarmos cada 
uma das integrações de tecnologias existentes 
no âmbito das aplicações da quarta revolução 
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industrial apresentadas nas seções anteriores, 
será evidente e indispensável a presença de 
diferentes áreas de conhecimento. Designers, 
sociólogos, engenheiros, matemáticos entre ou-
tros deverão estar presentes na busca de solu-
ções, bem como na análise dos impactos decor-
rentes dessas tecnologias. 

b) Incentivo à leitura crítica de diferentes 
pensadores com foco nos conhecimentos 
e situações concretas da sociedade 
contemporânea

Torna-se inevitável a presença de re-
flexões de pensadores contemporâneos, nos 
diferentes níveis de ensino. Desde a educação 
básica já se observa uma clara inquietude dos 
estudantes quanto às transformações que estão 
ocorrendo no cotidiano a partir da Revolução 
4.0. Schwab (2018) apresenta de forma deta-
lhada e perfeitamente compreensível pelo pú-
blico leigo a abrangência desta Revolução, não 
deixando de analisar as consequências, os im-
pactos e os riscos presentes no contexto apre-
sentado. Essa discussão não é exclusividade 
de nenhuma matriz ideológica. Ao contrário, 
trata-se de uma reflexão a respeito do próprio 
rumo da nossa civilização, tendo em vista que 
as implicações da Revolução 4.0 podem poten-
cializar distorções já existentes, especialmente 
se não houver essa reflexão crítica sobre es-
ses temas. Não deixam de ser imprescindíveis 
também leituras de sociólogos que retratam sob 
uma perspectiva crítica a situação brasileira. É 
nítido o rápido impacto do desenvolvimento 
social e econômico de uma nação no exercício 
da Engenharia. Assim, nada mais natural e ne-
cessário que as escolas de engenharia tragam 
essas reflexões para a sala de aula. Soberania 
nacional, independência energética, distribui-
ção de renda, desigualdade social entre outros 
aspectos são questões pertinentes à Engenharia, 
assim como nosso rumo civilizatório, cada vez 
mais problematizado pela exacerbação do con-
sumo e pela degradação ambiental. 

Criar tecnologias, comercializá-las, pro-
mover mais consumo, sem uma reflexão acerca 
das reais necessidades deste consumo, da capa-
cidade de suporte do planeta terra e do impacto 
dessas tecnologias na distribuição de renda da 
população são sim questões de Engenharia.

CONSIDERAÇÕES FINAIS

Estamos, inegavelmente, diante de no-
vas condições de vida da sociedade humana, 
com mudanças radicais nas relações de consu-
mo, na geração de energia, nos transportes e nas 
comunicações. É bem possível que, num curto 
espaço de tempo, talvez num período em torno 
de 10 anos, tenhamos uma transformação com-
pleta nos meios de produção e consumo, bem 
como nas profissões existentes nas diferentes 
sociedades. Dessa forma, precisamos urgente-
mente avançar nestas discussões nas escolas de 
Engenharia. Iniciamos com uma preocupação 
pedagógica, que se ampliou para problemas 
sociais, humanos e tecnológicos, e que, atual-
mente, se transformaram em questões de sobre-
vivência da própria civilização. Parece haver 
pouco espaço para que se aumentem ainda os 
níveis de consumos nas nações desenvolvidas, 
as desigualdades sociais e econômicas, os des-
perdícios energéticos entre outros aspectos. Por 
fim, a partir do conhecimento que temos acer-
ca da Educação Tecnológica, entendemos que 
devemos transformar essas inquietudes e essas 
preocupações em esperança. Podemos, sim, a 
partir do potencial apresentado para Revolução 
4.0, criar uma sociedade mais justa e igualitária. 
Para isso, precisamos aprofundar essas discus-
sões e problematizar os rumos civilizatórios, 
caminhando assim na direção de um mundo 
menos desigual.
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